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ًِّ  أنظمة ًِّ الإنسان ٌّة التَّشغٌلِ فً ضوء مبادئ القانونِ الدول  الأسلحةِ ذات
 حسنً موسى محمد رضوان

 قسم القانون الدولً العام ،كلٌة الحقوق ، جامعة المملكة، مملكة البحرٌن، البحرٌن. 
 H.mohamed@ku.edu.bh البرٌد الإلكترونً:

 الملخص: 

سمات الحرب الحدٌثة أن عددًا متزاٌدًا من الأسلحة المدعومة بالذكاء أهم من 

تُستخدم فً العملٌات العسكرٌة لتحدٌد الأهداؾ  Artificial intelligenceالاصطناعً 

واختٌارها وتدمٌرها دون تدخل بشري، والتً ٌطلق علٌها مسمً منظومة الأسلحة ذاتٌة 

. ولقد أثار استخدام هذا النوع من Autonomous weapon systemsالتشؽٌل 

الأسلحة جدلًا كبٌرًا بٌن صناع القرار على مستوي العالم والخبراء والباحثٌن القانونٌٌن. 

وهم جمٌعًا قلقون من أن مثل هذه الأنظمة قد لا تعمل وفقًا للمبادئ الأساسٌة للقانون 

ذه الورقة القضاٌا الرئٌسٌة التً تثٌرها الدولً الإنسانً. وسوؾ تتناول من خلبل ه

 .أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل بموجب القانون الدولً الإنسانً

الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل ، الذكاء الاصطناعً ، القانون الدولً  منظومة كلمات مفتاحٌة:

 الإنسانً.
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Abstract: 

One of the most important characteristics of modern 

warfare is the excessive use of weapons powered by artificial 

intelligence in military operations which used to identify, 

select, and destroy targets without human intervention. It is 

identified as Autonomous Weapon Systems. 

The use of such Weapons lead to significant 

controversy among decision makers, experts, and legal 

scholars. They worry that such systems may never operate in 

compliance with the fundamental principles of the 

international humanitarian law. 
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 :  موضوع الدراسةأولًا
ر  قدٌمًا، كانت الحروبُ تُخاض بواسطة البشر دون الآلاتِ العسكرٌة، ثُمَّ مع تطوُّ
ٌّة بدأ الإنسان فً استخدام الآلات وتطوٌعها لمساعدته على خوض الحروب، وقد  البشر
ث فٌه عن تطوٌر منظوماتِ أسلحة تستخدم ٌّة للحدّ الذي أصبحنا نتحدَّ ر البشر  بلػ تطوُّ
نها من خوض  ٌُمكِّ ًِّ الذي  تكنولوجٌا حدٌثة ومتطورة تعتمد على الذكاء الاصطناع
الحروب فً البرِّ والبحر والجوّ بطرٌقةٍ تُمكّنها من تحدٌد الأهداؾ والاشتباك معها دون 
، وأصبحَت تلك المنظومات تُسمّى بالأسلحة ذاتٌة التشؽٌل،  ل بشريٍّ حاجةٍ لوجود أيِّ تدخُّ

ور تلك الأسلحة جدلًا واسع النطاق على مستوى الحكومات والمنظمات وقد أثار ظه
الحكومٌة وؼٌر الحكومٌة والخبراء المختصٌن، وقد بدا واضحًا خلبل هذه النقاشاتِ أنه 
لا ٌوجد توافقُ فً الآراء بشؤن العدٌد من القضاٌا المتعلقة بتلك الأسلحة، فقد انقسمَت 

ٌّد ومُعارِض ل تلك الأسلحة؛ فهناك مَن ٌنادي بضرورة فرض حظرٍ الآراء ما بٌن مُإ
ًٍّ فوريٍّ على تطوٌر نُظم الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، وٌستند أنصار هذا الرأي إلى أنَّ  دول
العدٌد من القضاٌا المحٌطة بؤنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، ))مثل التحكم البشريّ الهادؾ 

دة تتعلَّق بقدرتها على الامتثال لقواعد والاستقلبلٌة، إضافة إلى أنَّ هناك مخاوؾ عدٌ
، كما أنها تفتقر للرحمة والإنسانٌة، وهما أمران بالؽا الأهمٌة فً  ًّ ًّ الإنسان القانون الدول
سٌاق العملٌات الحربٌة(( تستدعً حظر الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، وفً سبٌل دعم دعواهم 

جهود الدولٌة السابقة للحدِّ من إلى حظر تلك الأسلحة، ذكر أنصار هذا الاتجاه أنَّ ال
ًٍّ جدٌد لأنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل،  الأسلحة ٌمكن أنْ تكون حجرَ الأساس لحظر دول
وخاصة البروتوكول الرابع الملحق باتفاقٌة حظر أو تقٌٌد استعمال أسلحة تقلٌدٌة معٌنة 

ستعمال ، واتفاقٌة حظر ا33ٌ٘ٔمكن اعتبارها مفرطة الضرر أو عشوائٌة الأثر 
، 331ٔاتفاقٌة أوتاوا  -وتخزٌن وإنتاج ونقل الألؽام المضادة للؤفراد وتدمٌر تلك الألؽام

كما استند مإٌدو هذا الاتجاه لذات الحُجج التً تمَّ تقدٌمها سابقًا لدعم الجهود الدولٌة 
الرامٌة لتخلٌص العالمَ من أسلحة الدمار الشامل، فً المقابل نجد أنَّ هناك أصواتًا 
خرجتْ لتعترض على مسؤلة حظر الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، ودفع أنصار هذا الاتجاه بؤنَّ 
القوانٌن الحالٌة التً تُنظّم النزاعات المسلحة كافٌة لمعالجة أيِّ مخاوؾ بشؤن منظومات 
الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، وأنَّ مثل هذا الحظر لن ٌكون ممكنًا، سواء من الناحٌة السٌاسٌة 

ٌجادل المإٌدون بؤنَّ استخدام أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل من شؤنه أنْ ٌقلل و .أم الفنٌة
من الخطر على حٌاة الجنود وٌخفض الإنفاق العسكريّ، إضافة إلى أنَّ تلك الأسلحة 
قادرة على معالجة البٌانات بسرعة أكبر بكثٌر من البشر، ولن تمٌل إلى التصرؾ بدافع 

 البشر، وكلها صفاتٌ مرؼوبة فً سٌاق العملٌات الحربٌة.الخوؾ أو الؽضب كما ٌفعل 
ومن هذا الاختلبؾ فً الآراء تنطلق دراستنا لموضوع الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل،  

فً محاولةٍ للبحث عن إجابةٍ عن التساإلات المتعلقة بمدى مشروعٌة تلك الأسلحة، وهل 
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ا كافٌة ًٌ ًّ الموجودة حال ًّ الإنسان فعلًب لمعالجة المخاوؾ التً تثٌرها  قواعد القانون الدول
 تلك الأسلحة؟

راسة: ا: تساؤلًتُ الدِّ اٌ  ثان
هععا ٌتمثععلُ فععً  ٌَّة، لعععلَّ أهمَّ راسععة للئجابععة عععن عععدة تسععاإلاتٍ أساسعع تسعععى تلععك الدِّ

 التالً:
 ما المقصود بالأسلحة ذاتٌة التشؽٌل؟ وما أهمُّ خصائصها؟  .ٔ

نظام المراجعة القانونٌة لمنظومعاتِ هل ٌمكن أنْ تخضع الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل ل .ٕ
ًّ الأول لاتفاقٌات جنٌعؾ  ٖٙالأسلحة وفق أحكام المادة  من البروتوكول الإضاف

 ؟ وما جدوى تلك المراجعات بالنسبة لهذا النوع من الأسلحة؟3ٗ3ٔ

ًّ المتعلقعة ما مدى  .ٖ ًّ الإنسعان امتثال الأسلحة ذاتٌة التشعؽٌل لمبعادئ القعانون العدول
 العدائٌة؟ بسٌر الأعمال

ل المسإولٌة القانونٌة عن الانتهاكاتِ التً قعد تحعدُث نتٌجعة  .ٗ مَن الذي سوؾ ٌتحمَّ
 استخدام الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل؟

راسة: ٌَّة الدِّ ا: منهج  ثالثا
، والعذي علعى أساسِعه  ًِّ بعاع المعنهج التحلٌلع راسعة اتِّ اقتضى التعرضُ لموضعوع الدِّ

ًّ والنُّصوص الواردة بعالمواثٌق  سوؾ نقوم بعرْض وتحلٌل قواعد القانون ًّ الإنسان الدول
ٌَّة ذات الصلة بالنزاعاتِ المسلحة؛ لاستٌضاح مدى كفاٌة تطبٌق تلك النُّصعوص فعً  ول الدَّ

 حالة استخدام الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل فً أثناء العملٌات العسكرٌة. 
ا: خطة الدراسة:  راسعة فعً أربععة مبارابعا حعث، وفقًعا سعوؾ نتنعاولُ موضعوعَ الدِّ

 للتقسٌم التالً:
 ماهٌة الأسلحة ذاتٌة التشغٌل. المبحث الأول:

ًُّ بإجراءِ مراجعةٍ قانونٌةٍ لأسلحةِ  المبحث الثانً: الأسلحةُ ذاتٌةُ التشغٌلِ والًلتزامُ الدول
 ووسائل وأسالٌبِ الحربِ الجدٌدةِ.

ًِّ المبحث الثالث: مدى امتثالِ الأسلحةِ ذاتٌةِ التشغٌلِ لمبادئ ال ًِّ الإنسان قانونِ الدول
 المتعلقةِ بسٌرِ الأعمالِ العدائٌةِ 

 عن استخدامِ الأسلحةِ ذاتٌةِ التشغٌلِ القانونٌةُ الرابع: المسؤولٌةُ  المبحث
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 المثحث الأول
 الأسلححِ راتيح التشغيلِ 

ُ
 ماهيح

 تمهٌدٌ وتقسٌمٌ:
طبٌعة تقنٌة،  لا شكَّ فً أنَّ البحث فً موضوع الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل له 

وهناك العدٌد من المصطلحاتِ التً تحتاج إلى إٌضاح، خاصةً فً ظلِّ عدم وجود 
ا لأنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل ) ًٌ  Autonomousتعرٌؾ واحد متّفق علٌه عالم

Weapon System فعلى الرؼم من المناقشات المحلٌة والدولٌة المحتدمة حول ،)
الحكومً أمْ ؼٌر الحكومً، لم ٌتمّ التوافق على هذا الموضوع سواء على المستوى 

ؾ بها منظومات الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، ولؽرض هذه  الكٌفٌة التً ٌنبؽً أنْ تُعرَّ
الدراسة كان لا بدَّ لنا فً البداٌة أنْ نحاول استعراض أهمِّ التعرٌفات التً وُضعت، 

الأسلحة والمركبات  والترجٌح ما بٌنها من أجل التمٌٌز بٌن العدد المتزاٌد من
والأنظمة والتً ظهرَت فً الآونة الأخٌرة والتً تملك مستوٌاتٍ مختلفة من السٌطرة، 
ثُمَّ نختتم حدٌثنا فً هذا المبحث ببٌان أهمِّ الخصائص التً تتمتَّع بها الأسلحة ذاتٌة 

 التشؽٌل، وذلك وفقًا للتقسٌم التالً:
 شغٌلِ المطلب الأول: تعرٌفُ الأسلحةِ ذاتٌة الت

 المطلب الثانً: مستوٌاتُ التحكمِ البشريّ فً نُظمِ الأسلحةِ 
 المطلب الثالث: خصائصُ الأسلحةِ ذاتٌة التشغٌلِ 
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 المطلب الأول
 تطريفُ الأدلحظِ ذاتيظ التذعيلِ

بداٌةً، ٌجدُر التنوٌه إلى أنَّ مصطلح الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل أو الأسلحة المستقلة 
ٌُطلق علٌها البعض هو مصطلح واسع، والعدٌد من المنظماتِ الدولٌة والجهات  كما 

ًِّ التً تستخدم هذا المصطلح لها وجهاتُ نظر مماثلة تقرٌبًا  المعنٌة على المستوى الدول
ًِّ على أيِّ تعرٌؾ مقبول  بشؤن تعرٌفها. ومع ذلك، لم ٌتمّ حتى الآن إضفاء الطابع الرسم

 (ٔعلى المستوى العالمً.)
وؾ نحاول خلبل السطور التالٌة استعراض أبرز التعرٌفاتِ التً ومن ثَمَّ، س 

وُضعت لتعرٌؾ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل؛ وذلك من أجل تقدٌم تعرٌؾ ٌجسّد أهمَّ 
الخصائص الأساسٌة لتلك الأسلحة؛ لأنه وكما هو معلوم من المهمّ جدًا إضفاء الصفة 

ا لأؼر ًٌ اض تدوٌن تدابٌر ذات معنى للحدِّ من الرسمٌة على أيِّ تعرٌؾٍ قابل للتطبٌق عالم
 (ٕتلك الأسلحة.)

 Autonomousنقطة البداٌة للحدٌث عن تعرٌؾ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل 
Weapons  هً تعرٌؾ مصطلح التشؽٌل الذاتً أو الاستقلبلAutonomy  والتمٌٌز

فمصطلح بٌن مختلؾ مستوٌات الحكم الذاتً التً قد تستخدمها أنظمة التسلٌح المستقبلٌة، 
الحكم الذاتً كما ٌعرفه علماء التكنولوجٌا ٌعنً "قدرة آلةٍ ما على تنفٌذ مهمة، أو مهام، 

ل بشريّ، باستخدام تفاعل برمجة الحاسوب مع البٌئة.")  (ٖدون تدخُّ

                                                        
ٔ - 

راجع:
  

FREDRIK VON BOTHMER: Missing Man: Contextualising Legal 
Reviews for Autonomous Weapon Systems, Doctor of Philosophy in 
Law, University of St. Gallen, Switzerland, 2018, P18. 

 راجع:  - ٕ
 CARMEN KENDELL HERBERT: Autonomous Weapons Systems: The 
Permissible Use of Lethal Force, International Humanitarian Law and 
Arms Control, degree of Master, STELLENBOSCH UNIVERSITY, 2017, 
P37. 

 راجع: - ٖ
ANDREW P. WILLIAMS& PAUL D. SCHARRE: Autonomous Systems 
Issues for Defence Policymakers , NATO Communications and 
Information Agency, The Hague, Netherlands ,2015, P33. 



    دقهلٌة  -مجلة كلٌة الشرٌعة والقانون بتفهنا الأشراف 
 لرابع "الجزء ا"   الإصدار الأول مٕٕٕٓوالعشرون لسنة  رابعالعدد ال                                       

       

- ٕ5ٙ5 - 

 

ًّ أو المستقل) ٌُفهم عادةً على ٔأما مصطلح النظام الذات ( فً المجال التكنولوجً، ف
ٌمكن بمجرد تنشٌطه، أنْ ٌقوم ببعض المهام  -ازًا أمْ برنامجًا سواء كان جه -أنه "نظام 

أو الوظائؾ بنفسه"، ومع ذلك، فإنَّ الذاتٌة أو الاستقلبلٌة هً فكرة نسبٌة داخل مختلؾ 
التخصصاتِ وعَبْرها، سواء كانت هندسٌة أمْ روبوتٌة أمْ علوم الكمبٌوتر؛ ولذلك نجد أنَّ 

همٌ مختلؾ ومعاٌٌر مختلفة بناءً علٌها ٌتمُّ تحدٌد مسؤلة ما الخبراء فً كلِّ تخصُّص لدٌهم ف
 (ٕإذا كان نظام أو وظٌفة نظامٍ ما ٌمكن وصفها بؤنها مستقلة أو ؼٌر مستقلة.)

أما فً سٌاق أنظمة التسلٌح، فٌعنً المصطلح المذكور الوظائؾَ الحاسمة التً من 
اركة المُشؽّل البشريّ وتشمل المتوقَّع أنْ ٌإدٌّها نظام الأسلحة بشكل مستقل عن مش

 (ٖإجراءات، البحث، واستهداؾ، وإٌجاد، وتحدٌد، وإطلبق النار على الهدؾ.)
ًّ بحالاتِ الإعدام خـارج نطـاق  ؾ المقرر الخاصّ المعن وفً معنى قرٌب، عرَّ

فًا، السٌد "كرٌستوؾ هٌنز  " Christof Heynsالقـضاء أو بإجراءاتٍ موجزة أو تعسُّ
تات المستقلة القاتلة بؤنها تشٌر إلى "منظومات سلبح قادرة علـى أنْ مصطلح الروبو

ًٍّ من  ل إضاف تختـار، حـال تشؽٌلها، أهدافًا معٌنة وتشتبك معها دونما حاجةٍ إلى تدخُّ
 (ٗالعنصر البشريّ.)

تعرٌفًا لمصطلح  ٕ٘ٔٓأما اللجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر، فقد اقترحَت عام 
ة التشؽٌل، أو كما أطلقَت علٌها اللجنة مصطلح الأسلحة التلقائٌة "منظومة الأسلحة ذاتٌ

                                                        
ؾ حلؾ الناتو النظام الذاتً أو المستقل على النحو التالً: - ٔ  عرَّ

" AUTONOMOUS FUNCTIONING refers to the ability of a 
system, platform, or software to complete a task without human 
intervention, using behaviours resulting from the interaction of computer 
programming with the external environment. " Maggie Gray&Amy Ertan 
Artificial Intelligence and Autonomy in the Military: An Overview of 
NATO Member States‟ Strategies and Deployment, The NATO 
Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence (CCDCOE)2019.P9. 

 راجع: - ٕ
VINCENT BOULANIN: Mapping the development of autonomy in 
weapon systems A primer on autonomy , STOCKHOLM 
INTERNATIONAL PEACE RESEARCH INSTITUTE, 2016 ,P3. 

 راجع:  - ٖ
JEFFREY S. THURNHER: Means and Methods of the Future: 
Autonomous Systems " Targeting: The Challenges of Modern Warfare ", 
Asser Press,The Hague, The Netherlands, 2016,P180. 

 راجع: - ٗ
UN.DOC. A/ HRC/23/47 



ًِّ الأسلحةِ ذات أنظمة ًِّ الإنسان ة التَّشغٌلِ فً ضوء مبادئ القانونِ الدول ٌّ 
 

- ٕ5ٙ2 - 

 

بؤنه "مصطلح شامل من شؤنه أنْ ٌشمل أيَّ نوع من منظومة الأسلحة، سواء أكانت تعمل 
فً الجوّ أو على البرّ أو فً البحر بتلقائٌة فً "وظائفها الحساسة"، وهذا ٌعنً سلبحًا 

ٌُحدد، ٌتعقَّب، ٌختار( وٌهاجم )أيْ: ٌستخدم ٌمكنه أنْ ٌختار )أيْ: ٌبحث عن أو ٌ كشؾ، 
؛ أيْ أنه بعد التشؽٌل  ل بشريٍّ القوة ضدّ، أو ٌعطل، أو ٌضرّ أو ٌدمّر( أهدافًا دون تدخُّ

ًّ تقوم منظومة السلبح بنفسها   –باستخدام أجهزة الاستشعار والبرمجة والأسلحة  –الأول
 (ٔم بها البشر.)بعملٌات الاستهداؾ والأعمال التً عادةً ٌتحك

، وضعَت اللجنة تعرٌفًا مختصرًا للؤسلحة ذاتٌة التشؽٌل بقولها 2ٕٔٓوفً عام  
"وٌشٌر مصطلح منظومة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل إلى أيِّ منظومة أسلحة تتمٌز بدرجةٍ من 

 ( ٕالاستقلبلٌة فً وظائفها الحاسمة المتمثلة فً اختٌار الأهداؾ ومهاجمتها".)

ذاتٌة التشغٌل فً الممارسة الدولٌة: مفهوم الأسلحة 

ا بها لمفهوم الأسلحة ذاتٌة  هناك القلٌل من الدول التً اعتمدَت تعرٌفًا خاصًّ
التشؽٌل أو المستقلة، ومن هذه الدول: الولاٌات المتحدة الأمرٌكٌة، وبرٌطانٌا، وفرنسا، 

فتها وزارة الدفاع الأمرٌ وهولندا، وسوٌسرا، كٌة بؤنها: "تلك فعلى سبٌل المثال عرَّ
ل من قِبَل  الأسلحة التً بمجرد تفعٌلها ٌمكنها تحدٌد الأهداؾ والاشتباك معها دون تدخُّ

ٌُشرؾ علٌها الإنسان،  المُشؽّل البشريّ لتلك الأسلحة، وٌشمل ذلك أنظمة الأسلحة التً 
ٌٌّن بتجاوز نظام تشؽٌل الأسلحة، ول كن ٌمكنها والتً تمَّ تصمٌمها للسماح للمُشؽّلٌن البشر

ٌّة بعد التنشٌط.")  (ٖاختٌار الأهداؾ وإشراكها دون المزٌد من المدخلبت البشر
ًّ ٌركز على مسؤلة اتِّخاذ القرار  ومن التعرٌؾ السابق، ٌتّضح لنا أنَّ النهج الأمرٌك
بتحدٌد الأهداؾ التً سوؾ ٌتمُّ إشراكها ومهاجمتها، فإذا كان هذا الخٌار متاحًا لدى 

شريّ فسٌكون النظام شبه مستقل، أما إذا كان الخٌار موجودًا داخل نظام المُشؽّل الب
 الأسلحة بعد تنشٌطها فهذا ٌعنً أنه مستقل.

                                                        
راجع: تقرٌر عن القانون الدولً الإنسانً وتحدٌات النزاعات المسلحة المعاصرة، المإتمر الثانً  -ٔ

، الوثٌقة ٕ٘ٔٓدٌسمبرٓٔ-2والثلبثون للصلٌب الأحمر والهلبل الأحمر، جنٌؾ 
 .ٖٙ –ٕٙ، ص32IC/15/xxxرقم

موقع اللجنة الدولٌة للصلٌب راجع: الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل والتحكم البشريّ، تقرٌر منشور على  - ٕ
 :2ٕٔٓسبتمبر  ٖالأحمر بتارٌخ 

https://blogs.icrc.org/alinsani/2018/09/03/2004/  ٔتارٌخ زٌارة الموقع
  ٕٕٕٓفبراٌر

 راجع: - ٖ
U.S. Department of Defense, Directive Number 3000.09, November 21, 
2012, Incorporating Change 1, May 8, 2017, Pp13:14. 
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البرٌطانً فً  أما فٌما ٌتعلَّق بتعرٌؾ وزارة الدفاع البرٌطانٌة، فقد ذهب النهج
كٌة، حٌث تعرٌفه للؤسلحة ذاتٌة التشؽٌل إلى أبعد مما ذهبَت إلٌه وزارة الدفاع الأمرٌ

توسعَت فً شرح المٌزات الخاصة التً تجعل الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل تتمتع باستقلبلٌة 
 (ٔ)كاملة.

وخلبل اجتماعات فرٌق الخبراء الحكومٌٌن للؤطراؾ المتعاقدة السامٌة فً اتفاقٌة 
حظر أو تقٌٌد استعمال أسلحة تقلٌدٌة معٌنة ٌمكن اعتبارها مفرطة الضرر أو عشوائٌة 

كانت هناك محاولات عدٌدة لوضع تعرٌؾ متفق علٌه لمصطلح الأسلحة ذاتٌة  الأثر،
التشؽٌل، نذكر منها على سبٌل المثال: التعرٌؾ الذي اقترحه الوفد السوٌسريّ حٌث 
 ًّ فها بؤنها "منظومة الأسلحة القادرة على تنفٌذ المهام التً ٌحكمها القانون الدول عرَّ

 ًّ ًّ مع الاستبدال الجزئ أو الكامل للئنسان فً استخدام القوة، ولا سٌما فً دورة  الإنسان
 ( ٕالاستهداؾ.)

                                                        
 حٌث ذكرت ما ٌلً: - ٔ

" An autonomous system is capable of understanding higher-level intent and 
direction. From this understanding and its perception of its environment, such a 
system is able to take appropriate action to bring about a desired state. It is 
capable of deciding a course of action, from a number of alternatives, without 
depending on human oversight and control, although these may still be 
present. Although the overall activity of an autonomous unmanned aircraft will 
be predictable, individual actions may not be. ". Joint Doctrine Note 2/11: The 
UK Approach to Unmanned Aircraft Systems, Ministry of Defence, UK, ٕٓٔٔ, 
Para205. 

 جاء نصُّ التعرٌؾ على النحو التالً:  - ٕ
“weapons systems that are capable of carrying out tasks governed by IHL in 
partial or full replacement of a human in the use of force, notably in the 
targeting cycle”,  

 وٌستطرد فرٌق الخبراء السوٌسري فً تعلٌقه على هذا التعرٌؾ بالقول:
“ Such a working definition is inclusive, accounts for a wide array of system 
configurations, and allows for a debate that is differentiated, compliance-
based, and without prejudice to the question of appropriate regulatory 
response. Indeed, the proposed working definition is not conceived in any way 
to single out only those systems which could be seen as legally objectionable 
or otherwise requiring regulation. At one end of the spectrum of systems falling 
within that working definition, States may find some subcategories to be 
entirely unproblematic, while at the other end of the spectrum, States may find 
other subcategories unacceptable. As discussions advance, this working 
definition needs to evolve to become more specific and purposeful.” 
UN.DOC.CCW/GGE.1/2017/WP.9,P6,Para29.  
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فً حٌن اقترح الوفد الهولندي تعرٌؾ للؤسلحة ذاتٌة التشؽٌل بؤنها "أسلحة بدون 
ل بشريٍّ تختار وتشرك أهدافًا مطابقة لمعاٌٌر محدّدة مسبقًا، باتّباع قرار بشريٍّ بنشر  تدخُّ

")السلبح على أساس أنَّ اله ل بشريٍّ  (.ٔجوم، بمجرد إطلبقه، لا ٌمكن إٌقافه بواسطة تدخُّ
وٌبدو أنَّ التعرٌؾ الهولندي ٌسعى إلى تضٌٌق نطاق ما ٌدخل ضمن الأسلحة ذاتٌة 

" لعملٌة صنع wider loopالتشؽٌل، وذلك من خلبل استناده إلى فكرة "الحلقة الأوسع 
ٌّة ذات مؽ ٌٌّن ٌحددون القرار التً تكون فٌها السٌطرة البشر زى لأنَّ المُشؽّلٌن البشر

مسبقًا المعاٌٌر التً تتخذ بها الأسلحة قراراتِ الاستهداؾ فً وقت الهجوم، وٌإدون دورًا 
بارزًا فً برمجة خصائص الأهداؾ التً ٌجب مشاركتها وفً قرار نشر السلبح، وفً 

 عملٌات الاستهداؾ. 
ل إلا بعد النظر من قِبَل المُشؽّل البشريّ ومن ثَمَّ، لا ٌتمّ نشر الأسلحة ذاتٌة التشؽٌ

فً جوانب مثل: اختٌار الهدؾ واختٌار الأسلحة وكٌفٌة التنفٌذ من حٌث الزمان والمكان، 
متضمنةً أٌضًا تقٌٌم الأضرار الجانبٌة المحتملة، وٌقتصر التعرٌؾ الهولنديّ على 

ل بشريٍّ ولا ٌم كن إٌقافها من قِبَل المُشؽّل الأنظمة التً تختار وتشرك الأهداؾ دون تدخُّ
، ولكن ٌمكن  ل بشريٍّ البشريّ؛ وهذا ٌعنً أنَّ أنظمة الأسلحة التً تختار وتهاجم دون تدخُّ

 (ٕإٌقافها وتعطٌلها عند اللزوم لن تدخل ضمن فئة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل.)
ًّ فً تعرٌؾ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، فٌبدو أنَّ فرنسا أ ٌضًا قد أما عن النهج الفرنس

ا لما ٌشكل نظام أسلحة ذاتٌة التشؽٌل، حٌث اشترط النهج الذي  ًٌ وضعَت تعرٌفًا ضٌقًا نسب
تْه فرنسا ضرورة أنْ ٌكون هناك ؼٌاب تامّ للئشراؾ البشريّ على عمل منظومة  تبنَّ
التسلٌح حتى تتصؾ بالاستقلبلٌة، وٌتّضح ذلك من التعرٌؾ الذي ٌوحً بوجود تمٌٌزٍ 

                                                        
 جاء تعرٌؾ الوفد الهولندي على هذا النحو: - ٔ

 “Autonomous Weapon System: A weapon that, without human 
intervention, selects and engages targets matching certain predefined 
criteria, following a human decision to deploy the weapon on the 
understanding that an attack, once launched, cannot be stopped by 
human intervention”.UN.DOC. CCW/GGE.1/2017/WP.2, P1,Para5. 

 الوثٌقة متاحة على الموقع الإلكترونً للؤمم المتحدة وعنوانه:
https://undocs.org/ccw/gge.1/2017/WP.2   

 Advisory Council on Internationalراجع: فتوى المجلس الاستشاري للشإون الدولٌة  - ٕ
Affairs (AIV) م المش ورة للحكومة والبرلمان الهولندٌٌن فً السٌاسة هو هٌئة مستقلة تُقدِّ

مها حول الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل والحاجة للتحكم البشريّ الهادؾ:  الخارجٌة، والتً قدَّ
Advisory report No. 97 AIV/ No. 26 CAVV, October 2015. 

 الفتوى متاحة على الموقع الإلكترونً للمجلس وعنوانه:
https://www.advisorycouncilinternationalaffairs.nl/documents/publication
s/2015/10/02/autonomous-weapon-systems ٕٕٕٓفبراٌر ٘تارٌخ زٌارة الموقع   
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ة التسلٌح ذاتٌة التشؽٌل أو المستقلة وبٌن أنظمة التسلٌح الأتوماتٌكٌة، حٌث دقٌق بٌن أنظم
تعتبر الأنظمة التً تمت برمجتها مسبقًا للعمل بطرٌقة معٌنة دون أيِّ حرٌة تكٌؾ أو 
تؽٌٌر أو تقدٌر أنظمة تسلٌح أتوماتٌكٌة ولٌست أسلحة مستقلة، فً حٌن أنَّ أنظمة الأسلحة 

، وهذا التعلم ٌعنً أنَّ نظام التسلٌح سٌكون المستقلة هً التً تمت ًّ لك قدرات التعلم الذات
قادرًا على اختٌار هدؾٍ بشكل مستقلّ عن المعاٌٌر التً تمَّ تحدٌدها مسبقًا خلبل مرحلة 
 ًّ ، وٌخلص النهج الفرنس ًّ ًّ الدول البرمجة، بما ٌتوافق تمامًا مع متطلبات القانون الإنسان

ًّ بمجرد نشرها وتكون قادرةً على إلى أنَّ أنظمة التسلٌ ح التً تستمرّ فً التعلم الذات
التحرك، والتكٌؾ مع بٌئاتها البرٌة أو البحرٌة أو الجوٌة، واستهداؾ وإطلبق النار 
بصورة قاتلة دون أيِّ نوع من التدخل البشريّ ستُعتبر أسلحة مستقلة، وأيُّ أنظمة أخرى 

ا ولكنها لا تستم ًٌ  (ٔ)ر فً التعلم بمجرد نشرها ستُعتبر أنظمة آلٌة.تمتلك تعلُّمًا آل
ؾ قرار البرلمان الأوروبً المإرّخ  ، عرَّ ًّ وفٌما ٌتعلَّق بتعرٌؾ الاتحاد الأوروب

 Autonomous weaponبشؤن أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل  2ٕٔٓسبتمبر  ٕٔ
systems " مصطلح "أنظمة الأسلحة المستقلة الفتاكةLethal Autonomous 

Weapon Systems إلى أنه ٌشٌر إلى أنظمة أسلحة بدون سٌطرة بشرٌة ذات "
 (ٕمؽزى على الوظائؾ الحاسمة المتمثلة فً اختٌار الأهداؾ الفردٌة ومهاجمتها.)

                                                        
مها الوفد الفرنسً خلبل اجتماع خبراء اتفاقٌة الأسلحة التقلٌدٌة بشؤن  - ٔ راجع: ورقة العمل التً قدَّ

 ( متاحة على الموقع الإلكترونً:ٕٙٔٓأبرٌل  ٘ٔ-ٔٔأنظمة الأسلحة الفتاكة المستقلة )جنٌؾ 
https://cd-geneve.delegfrance.org/ 

 راجع:  - ٕ
European Parliament resolution of 12 September 2018 on autonomous 

weapon systems (2018/2752(RSP)), Official Journal of the European 
Union, C 433/87, Para B. 

 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-
0341_EN.html 
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تها الدول فً الآونة  وتجدر الإشارة إلى أنَّ هناك العدٌد من التعرٌفات التً تبنَّ
ٌر إلى أنه ٌمكن القول بؤنَّ التعرٌؾ الذي (، ولكن العدٌد من الدراسات تشٔالأخٌرة)

وضعتْه وزارة الدفاع الأمرٌكٌة أصبح الآن مقبولًا على نطاق واسع وبمثابة المرجعٌة 
( نظرًا لأنَّ هذا التعرٌؾ، وكما ٌذهب جانب من الفقه ٕللعدٌد من الجهات الدولٌة المعنٌة)

البشر هم المسإولون فً البداٌة  لدٌه العدٌد من المزاٌا، فهو ٌسلط الضوء على كٌؾ أنَّ 
عن قرار تشؽٌل واستخدام الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، وأنَّ تفوٌض الآلة فً تحدٌد الأهداؾ 
والاشتباك معها هو الذي ٌجعل السلبح مستقلًب، وأخٌرًا تحدٌد استقلبل النظام فقط من 

ل من قِبَ   ل المُشؽّل البشريّ. خلبل ما إذا كان "ٌمكنه اختٌار الأهداؾ وإشراكها دون تدخُّ

                                                        

ٔ
 نذكر منها على سبٌل المثال ولٌس الحصر، التعرٌؾ الذي استخدمته وزارة الدفاع الوطنً الكندٌة - 

Department of National Defence(DND)  والذي جاء به أنَّ تلك الأسلحة 2ٕٔٓعام ،
 ٌُقصد بها:

"Systems with the capability to independently compose and 
select among various courses of action to accomplish goals based on its 
information and understanding of the world, itself, and the situation". 

فت النروٌج الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل عام   على النحو التالً: 1ٕٔٓوعرَّ
"fully autonomous weapons systems' refer to weapons that would 

search for, identify and attack targets, including human beings, using 
lethal force without any human operator intervening. " 

فتها هولندا أٌضًا عام   على النحو التالً: 1ٕٔٓوعرَّ
"A weapon that, without human intervention, selects and engages 

targets matching certain predefined criteria, following a humanرdecision 
to deploy the weapon on the understanding that an attack, once 
launched, cannot be stopped by human intervention." 

 للمزٌد راجع:
Mariarosaria Taddeo&, Alexander Blanchard: A Comparative 

Analysis of the Definitions of Autonomous Weapons Systems, Oxford 
Internet Institute, University of Oxford, UK,2021, Pp7-10. 

 راجع على سبٌل المثال ولٌس الحصر: - ٕ
JEFFREY S. THURNHER: Means and Methods of the Future: 
Autonomous Systems, Op.Cit, P180,And See Also:Erika Steinholt 
Mortensen: Autonomous weapon systems that decide whom to kill" How 
international humanitarian law and international human rights law 
regulate the development and use of offensive autonomous weapon 
systems during international armed conflicts",Master of Laws, UiT The 
Arctic University of Norway,2016 P17. 
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 المطلب الثاني
 (1مدتوياتُ التحكمِ البذريّ في نُظمِ الأدلحظِ)

ون لمشُؽّلن أنْ ٌمتلكها التً ٌمکاکة رلمشام أو التحکتِ اٌاومستن عة مومجمهناك 
)فً ون ٌرلبشا ًّ (، وتنقسم ٕنُظم الأسلحة التً تعتمد على تقنٌة الذكاء الاصطناع

ة مستوٌاتٍ ٌختلؾ موقع المُشؽّل البشريّ من دائرة صنع القرار مستوٌات التحكم إلى ثلبث
فً كلِّ منها، وسنقوم خلبل السطور التالٌة بإلقاء الضوء على تلك المستوٌات على النحو 

 التالً:

 :التحكم البشريّ قائم  المستوى الأول 

وهو أدنى مستوى من الأتمتة أو الاستقلبلٌة، وفً هذا المستوى ٌكون التحكم  
ٌُطلقِ علٌه البعض "الإنسان داخل الدائرة   Human In Theالبشريّ قائمًا، أو كما 

Loop ” أيْ أنَّ الإنسان ما زال داخل دائرة صنع القرار والتحكم فً الآلة وإعطاء
(، وٌقتصر دور الآلة فً هذا المستوى فقط على التعامل مع هدؾٍ معٌن أو ٖالأوامر لها)

 ( ٗاختٌارها مسبقًا عن طرٌق المُشؽّل البشريّ.)مجموعةٍ من الأهداؾ تمَّ 

                                                        
للمزٌد من التفصٌل حول الاستقلبلٌة وكٌؾ تختلؾ عن الأتمتة فً الجٌل القادم من منظومة الأسلحة  -ٔ

 راجع: الذكٌة،
William Marra & Sonia McNeil: Understanding ' The Loop': Regulating 
the Next Generation of War Machines, Harvard Journal of Law and 

Public Policy, Vol. 36, No. 3, 2013 
ٌُصنِّؾ أنظمة الأسلحة إلى أربع فئاتٍ من الاستقلبل الذاتً: خاملة، آلٌة، شبه  - ٕ هناك مَن 

 مستقلة، ومستقلة. راجع:
Rebecca Crootof: Autonomous Weapon Systems and the Limits of 
Analogy, Harvard National Security Journal, Vol. 9, 2018, Pp59-60. 

 راجع: - ٖ
Jack M. Beard: Autonomous Weapons and Human Responsibilities, 
Georgetown journal Of International Law, VOL45, 2014, P627. 

ما ٌتَّفق مع تعرٌؾ وزارة الدفاع الأمرٌكٌة التً ذكرت فً تقرٌرها حول الأسلحة ذاتٌة وهذا  - ٗ
 التشؽٌل أنَّ الأسلحة شبه المستقلة تعنً:

SEMI-AUTONOMOUS WEAPON SYSTEM. A weapon system 
that, once activated, is intended to only engage individual targets or 
specific target groups that have been selected by a human operator. 
U.S. Department of Defense, Directive Number 3000.09, Op.Cit,P14. 
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وهذا ٌعنً أنَّ هذه الأسلحة لا ٌتمُّ التحكم فٌها بشكل مباشر طوال العملٌة 
العسكرٌة، بل تعمل بشكل مستقل وفقًا للتعلٌمات الواردة من المُشؽّل البشريّ، وبمجرد 

 (ٔالبشريّ قبل المتابعة.)الانتهاء من المهام الموكولة إلٌها تتوقَّؾ وتنتظر الإدخال 
وقد شهدَت الحرب العالمٌة الثانٌة أول ظهور لمنظومة أسلحة تستخدم الأتمتة 
دة لها مسبقًا، وقد كان أول هذه الأسلحة الطوربٌد  لتوجٌه مقذوفاتها نحو الأهداؾ المحدَّ

الذي تمَّ  "Zaunkönigوبالألمانٌة  Wrenالبحري الألمانً المسمى "طائر النمنمة 
، حٌث كان هذا الطوربٌد ٌنطلق فً 3ٖٗٔ" عام U-Boatضافته للؽواصات الألمانٌة "إ

متر، ثُمَّ ٌتم تفعٌل أجهزة الاستقبال الملحقة به  ٓٓٗالمٌاه فً خطٍّ مستقٌم لمسافة 
ًٌا  لٌستشعر الموجات الصوتٌة المنبعثة عن محركات السفن، ثُمَّ ٌقوم بتوجٌه نفسه تلقائ

هة)نحو السفٌنة لتدمٌره (، ٕا، وقد اعتُبر هذا السلبح آنذاك طفرة فً عالمَ الأسلحة الموجَّ
ا استخدام هذه الأسلحة من بعض الجٌوش على مستوى العالمَ، وهناك أنواع  ًٌ وٌتمُّ حال
متباٌنة منها: القذائؾ والقنابل والصوارٌخ والطوربٌدات والطائرات بدون طٌار 

"DRONESإطلبقها، وتقوم هً بدورها بعملٌاتٍ آلٌة "، حٌث ٌقوم المُشؽّل البشريّ ب
لتصحٌح بعض الأخطاء التً قد تقع فً أثناء الإطلبق حتى تتمكّن من الاشتباك أو 

 ( ٖالتعامل مع الهدؾ المحدد.)

ًالمستوى الثان : ًّ  التحكم البشريّ إشراف

ٌُطلقِ علٌه البع ا، أو كما  ًٌ ض فً هذا المستوى ٌكون دور المُشؽّل البشريّ إشراف
" أيْ أنه سٌقوم ببرمجة Human On The Loopمصطلح "الإنسان على الحلقة 

الأهداؾ النهائٌة لمنظومة السلبح وٌقوم بتفعٌلها والإشراؾ على طرٌقة عملها، ولكن 
منظومة السلبح فً هذا المستوى تعمل بشكل مستقل، بحٌث ٌكون لدٌها القدرة على 

البشريّ؛ أيْ أنَّ  التدخل من مزٌد إلى حاجةٍ  دونما وتُنفّذها مهامّ  الأهداؾ إلى تلك ترجمة

                                                        
 راجع: - ٔ

VESA KYYRÖNEN: Machines Making Decisions " The Applicability of 
State Responsibility Doctrine in the Case of Autonomous Systems", 
Master's Thesis, University of Helsinki, 2015, p15 

 راجع: - ٕ
PAUL SCHARRE & MICHAEL C. HOROWITZ: An Introduction To 
Autonomy In Weapon System, Center for a New American Security, 
Washington,USA,2015, P8. 

 راجع: - ٖ
KENNETH B. TURNER: Lethal Autonomous Weapons Systems: 

The Case For International Prohibition, A Masters Thesis, Missouri State 
University, 2016,P21. 
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المُشؽّل البشريّ لا ٌمكنه فً هذه المرحلة أنْ ٌقرر ما إذا كانت هذه الأهداؾ ٌجب 
إشراكها أو التعامل معها أمْ لا، وٌقتصر دوره فقط على التدخل لإلؽاء عمل منظومة 

 (ٔالمقصود.)السلبح فً حالة الفشل أو وقؾ العملٌة لمنع الضرر ؼٌر 
بٌدَ أنَّ القدرة على الإلؽاء أو وقؾ العملٌة ربما تكون محدودة فً الواقع؛ لأنَّ  

ر على المشرؾ البشريّ من  عملٌاتِ اتخاذ القرار ؼالبًا ما تُقاس بالنانو ثانٌة، وقد ٌتعذَّ
وفً الناحٌة العملٌة الوصول إلى الأساس المعلوماتً لتلك القرارات من الناحٌة العملٌة. 

هذه الظروؾ ٌكون العنصر البشريّ بحكم الواقع خارج دائرة القرار، لأنَّ الوقت الذي 
ٌجب أنْ ٌتفاعل فٌه المُشؽّل البشريّ مع منظومة السلبح قصٌر جدًا، مما ٌمكن معه 
ل عاملٍ بشريٍّ إذا تمَّ الهجوم على جسمٍ  القول أنه لا ٌوجد فً الأساس أيُّ احتمال لتدخُّ

(. وعلى الرؼم من ذلك ٌمكننا ٕمما ٌجعل من هذه الأسلحة مستقلة بالفعل) ؼٌر مقصود،
القول بؤنه فً أيِّ حالة ٌجب فٌها على المُشؽّل البشريّ أنْ ٌوافق على بدء الهجوم حتى 
ا لا ٌعنً أنَّ قوانٌن الحرب وقواعد  ًٌ وإنْ كان دوره فٌما بعد إعطاء الأمر بالهجوم إشراف

 (ٖنطبقة على المُشؽّل البشريّ فً تلك الحالة.)المسإولٌة لن تظلَّ م
وتشٌر الدراساتُ إلى أنَّ هذا النوع من الأسلحة شائع الاستخدام فً الأنظمة 

دولة على الأقل أنظمةً دفاعٌةً تحت إشراؾ الإنسان تتمتع بقدْر  ٖٓالدفاعٌة، وتستخدم 
التً تفً بمعاٌٌر معٌنة أكبر من الاستقلبلٌة، لإكمال المشاركة ضد التهدٌدات الواردة 

 (ٗوفقًا لقواعد مبرمجة مسبقًا ٌحدّدها البشر.)

                                                        
 راجع: - ٔ

Erika Steinholt Mortensen: Autonomous weapon systems that decide whom to 
kill, Op.Cit,P19 

 راجع: - ٕ
 UN.DOC.A/HRC/23/47,P11,Para41. 

 جع فً المعنى نفسه:را - ٖ
CARMEN KENDELL HERBERT: Autonomous Weapons Systems: The 

Permissible Use of Lethal Force, International Humanitarian Law and Arms 
Control, Op.Cit , P38. 

مصر، المملكة دولة نظامًا واحدًا على الأقل من هذا النوع، ومن تلك الدول:  ٖٓتستخدم ما لا ٌقل عن  - ٗ
المتحدة، روسٌا، الولاٌات المتحدة، فرنسا، الصٌن، ألمانٌا، كندا، أسترالٌا، بلجٌكا، تشٌلً، الٌونان، الهند، 
الٌابان، هولندا، نٌوزٌلندا، النروٌج، باكستان، بولندا، البرتؽال، كورٌا الجنوبٌة، إسبانٌا، تاٌوان، جنوب 

 بحرٌن، الإمارات العربٌة المتحدة، قطر، الكوٌت، إسرائٌل. راجع:أفرٌقٌا، المملكة العربٌة السعودٌة، ال
PAUL SCHARRE & MICHAEL C. HOROWITZ: An Introduction To 

Autonomy In Weapon System, Op.Cit, P12 
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:المستوى الثالث: التحكم البشريّ مستبعَد 

فً هذا المستوى ٌكون المُشؽّل البشريّ خارج دائرة التحكم فً الآلة أو فً 
ٌُطلقَ علٌه" الإنسان خارج الحلقة   Human Out Of Theقراراتها، وهو ما 

Loop" تكون منظومة السلبح مستقلة ولدٌها قدرة عالٌة على فهم البٌئة التً تعمل  حٌث
ر لها، ثُمَّ تحدٌد مسار العمل والاختٌار من بٌن البدائل المتاحة لها؛ ومن  بها ووضع تصوُّ
ثَمَّ القٌام بالإجراء المناسب لتحقٌق الحالة المطلوبة دون الاعتماد على الرقابة أو السٌطرة 

ٌّة.)  (ٔالبشر
والفرق الجوهريّ هنا بٌن هذا المستوى من التحكم وسابقٌه، هو أنَّ نظام الأسلحة  

ٌستخدم الاستقلبلٌة لإشراك فئات عامة من الأهداؾ فً منطقة جؽرافٌة واسعة وفقًا 
لقواعد مبرمَجة مسبقًا، وأنَّ المُشؽّل البشريّ لمنظومة السلبح لن ٌكون على دراٌة 

 (ٕسلبح بإشراكها.)بالأهداؾ التً سٌقوم ال
وتشٌر الدراساتُ إلى أنَّ هناك عددًا محدودًا من الأسلحة الموجودة التً تُخرِج 
الإنسان بالكامل خارج دائرة القرار ، بحٌث ٌكون السلبح نفسه هو الذي ٌختار 

( ومن أبرز الأمثلة على تلك الأسلحة هً أسلحة ٌطلق علٌها القذائؾ ٖالأهداؾ.)
ًٌا الأهداؾَ المتنقلة Loitering Munitionكعة "الجوالة أو المتس " التً تُلبحِق ذات

ل من المُشؽّل البشريّ لتلك القذائؾ، وتختلؾ القذائؾ الجوالة أو  وتُدمّرها دون أيِّ تدخُّ
هة  " التً ٌتمُّ Guided Munitionsالمتسكعة وفقًا لهذا المفهوم عن "القذائؾ الموجَّ

تمُّ إطلبق القذائؾ الجوالة أو المتسكعة فً منطقة معٌنة؛ إطلبقها على هدؾٍ محدّد، حٌث ٌ
ا بالبحث عن الأهداؾ داخل هذه المنطقة، مثل: رادارات  ًٌ ومن ثَمَّ تقوم تلك القذائؾ تلقائ
العدو أو السفن أو الدبابات، وعند العثور على الهدؾ الذي ٌلبً متطلباتها، فإنَّ هذه 

، وهذا ٌعنً أنَّ المُشؽّل البشريّ الذي سٌقوم القذائؾ ستطٌر باتجاهه وتقوم بتدمٌره

                                                        
 راجع: - ٔ

The Royal Academy of Engineering: Autonomous Systems: Social, 
Legal and Ethical Issues, London, 2009, P2. 

 راجع: - ٕ
Erika Steinholt Mortensen: Autonomous weapon systems that decide 
whom to kill, Op.Cit,P19 

 راجع: - ٖ
Vesa Kyyrönen: Machines Making Decisions "The Applicability of State 
Responsibility Doctrine in the Case of Autonomous Systems", Op.Cit, 
p14 
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بإطلبق تلك القذائؾ لن ٌكون على عِلمٍ مسبق بالهدؾ الذي ٌجب أنْ ٌتمَّ استهدافه، وأنَّ 
هذه المهمة سوؾ تكون موكولة للقذائؾ ذاتها التً تحدّد الأهداؾ وتتعامل معها داخل 

 (.ٔمنطقة جؽرافٌة واسعة)
فً الممارسة العملٌة التمٌٌز الواضح بٌن  ومع ذلك، قد ٌكون من الصعب

"مستوٌات الاستقلبلٌة" عند تقٌٌم أنواعٍ مختلفة من التكنولوجٌات العسكرٌة الحالٌة أو 
التً قد تظهر مستقبلًب. وعلبوة على ذلك، قد تكون للطرٌقة التً ٌتمُّ بها نشر نُظم 

لٌها أهمٌةٌ كبٌرة للؽاٌة فً تحدٌد الأسلحة الذاتٌة التشؽٌل وطبٌعة وتعقٌد المهام المسنَدة إ
نطاق وحدود مشاركة البشر فً تشؽٌل هذه الأنظمة فً كلِّ مستوى تصاعديٍّ على امتداد 

 سلسلة الاستقلبلٌة.
ٌٌّن إلى إسناد جزء   إضافة إلى أنَّ هناك عوامل مختلفة قد تدفع المُشؽّلٌن البشر

مشاركة الإنسان فً عملٌة صنع القرار كبٌر من مهامهم إلى تلك الأسلحة، وبالتالً تقلٌل 
لتلك الآلات؛ ومن ثَمَّ الحدّ من التحكم البشريّ، الأمر الذي سٌإدي حتمًا إلى تعقٌد التقٌٌم 

ًّ للمساءلة على كلِّ مستوى.)  (ٕالقانون
  

                                                        
 راجع: - ٔ

PAUL SCHARRE & MICHAEL C. HOROWITZ: An Introduction To 
Autonomy In Weapon System, Op.Cit, Pp13-14. 
وهناك العدٌد من الأمثلة لأسلحة أخرى تتمتع بنوع من الًستقلالٌة منها أسلحة جوٌة وبحرٌة وأرضٌة، 

 وسوف نذكر منها على سبٌل المثال ولٌس الحصر:

 " السفٌنةSea Hunter "وهً سفٌنةٌ ؼٌر مؤهولة تمَّ تصمٌمها من البحرٌة الأمرٌكٌة  أو صٌاد البحر
ل من المُشؽّل البشريّ.  للبحث عن ؼواصات العدو وتدمٌرها دون أيِّ تدخُّ

 " الطائرةX-47B لطائرة مقاتلة بحجم طائرة بدون طٌار، قامت بتصنٌعها شركة ًّ " وهً نموذج أول
" بتكلٌؾ من البحرٌة الأمرٌكٌة لإظهار القدرة على The Northrop Grummanرومان "نورثروب ؼ

 الإقلبع والهبوط بشكل مستقل على متن حاملبت الطائرات، والقدرة على الملبحة المستقلة.

  ًطائرة هاربHarpy وهً منظومة سلبح مستقلة تعمل وفق مبدأ "أطلقِْ وانْسَ الإسرائٌلٌة ،Fire-
and-Forget ” ،وهً سلبح مضاد للرادار ٌطٌر على نمطٍ معٌن للبحث على مساحة واسعة عن رادارات العدو

 حٌنئذٍ بقصؾ القنابل باتجاه الرادار وتدمٌره Harpyإذا اكتشفَت أيّ رادار ٌستوفً معاٌٌره، تقوم الطائرة 

  نظام "فالًنكسPhalanx " الأمرٌكً المستخدَم فً الطرادات من الفئة "أٌجٌزAegis وهو ،"
ا مخاطر أسلحة الدفاع الجوي كالطائرات والقذائؾ المضادة للسفن، وٌتعقبها وٌشتبك معها. ًٌ  ٌكشؾ تلقائ

  النظام الأمرٌكً المضاد للقذائف الصاروخٌة والمدفعٌة وقذائف الهاون("C-RAM وهو قادر على ")
  ئٌة. راجع:تدمٌر القذائؾ الصاروخٌة والمدفعٌة وقذائؾ الهاون الداهمة بصورة تلقا

UN.DOC.A/HRC/23/47,P12,Para45 
 راجع: - ٕ

Jack M. Beard: Autonomous Weapons and Human Responsibilities, 
Op.Cit, Pp627-628. 
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 المطلب الثالث
 خصائصُ الأدلحظِ ذاتيظ التذعيلِ

حول  UNIDIR السلبح تشٌر دراسة حدٌثة لمعهد الأمم المتحدة لبحوث نزع
 ًٍّ زٌادة أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، إلى أنه فً ظلِّ ؼٌاب تعرٌؾٍ ٌحظى بقبولٍ دول
لمنظومة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، اعتُبر تحقٌق وضوح أكبر بشؤن السمات الأساسٌة التً 

لًب تُمٌز تلك الأسلحة عن ؼٌرها من أنظمة التسلٌح المعروفة على الساحة الدولٌة سبٌ
 ًِّ لتحسٌن فهم تلك المنظومة، وتحدٌد ما إذا كانت ستثٌر تحدٌاتٍ محتمَلة للقانون الدول

( ًِّ  (، ومن أبرز خصائص الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل ما ٌلً:ٔالإنسان
 

: الًستقلالٌة  أولًا
ٌذهب ؼالبٌة الخبراء والمختصٌن إلى أنَّ أهم الخصائص التً تتمٌز بها الأسلحة 

خاصٌة الاستقلبلٌة؛ والتً تعنً ؼٌابَ التدخل البشريّ، وقدرة النظام  ذاتٌة التشؽٌل هً
أو المنصة أو البرنامج على إكمال مهمة باستخدام السلوكٌاتِ الناتجة عن تفاعُل برامج 
ًّ مع البٌئة الخارجٌة؛ ومن ثَمَّ تتحقَّق القدرات الذاتٌة فً منظوماتِ  الذكاء الاصطناع

م قائمة على برمجٌات، وأجهزة كمبٌوتر متخصّصة تتصل  الأسلحة عبْر أنظمة تحكُّ
بالأسلحة الخاضعة للتحكم، وتتلقّى أنظمة التحكم هذه المعلوماتِ من أجهزة استشعار ومن 
البٌئة ومن المُشؽّل البشريّ، وربما من أنظمةٍ أخرى ذاتٌة التشؽٌل، فتعمل على معالجة 

ضعة للتحكم، وٌخلص الخبراء إلى أنَّ هذه المعلومات، وتُصدر التعلٌمات للؤسلحة الخا
هذه الاستقلبلٌة ٌنتج عنها استحالة إنهاء المهمة إذا بدأتْها منظومة الأسلحة نظرًا لوجود 

 الإنسان خارج دائرة صنع القرار فً تلك المنظومة.
ر البرمجٌات  وٌبدو لنا أنَّ هإلاء الخبراء قد أؼفلوا حقٌقة مهمة، وهً أنَّ الذي ٌطوِّ

شر أنفسهم، وتتكون هذه البرمجٌات من مجموعاتٍ من الأوامر التً تشكل عملٌات هم الب
، وهذا ٌعنً أنَّ البشر  ًّ دها البشر وربطوها بوظائؾ التحكم الذات اتخاذ القرار التً حدَّ

 دائمًا هم الذٌن ٌقررون فً نهاٌة المطاؾ.
 

ا: التعلم والتكٌف والتأقلم اٌ  ثان
ل بشريّ، فإنها من أجل أنْ تكون الأسلحة مستق ؾ دون أيِّ تدخُّ لة تمامًا وتتصرَّ

ًّ الذي ٌجعل الآلة قادرة على إدراك  تحتاج بالضرورة إلى نوعٍ من الذكاء الاصطناع
واستخدام المعلومات المعقّدة من أجل تحقٌق مهمة معٌنة تتطلَّب صنع القرار، وٌقوم 

                                                        
 راجع: - ٔ

UN.DOC.CCW/MSP/2015/3. P13. 



    دقهلٌة  -مجلة كلٌة الشرٌعة والقانون بتفهنا الأشراف 
 لرابع "الجزء ا"   الإصدار الأول مٕٕٕٓوالعشرون لسنة  رابعالعدد ال                                       

       

- ٕ552 - 

 

أنظمة الذكاء الاصطناعً  العلماء فً العصر الحدٌث بتزوٌد بعض أنواع الأسلحة ببعض
بالؽة التعقٌد تجعلها قادرةً على أداء مهام، واتخاذ قرارات مستقلة بشكل متزاٌد وهو ما 

 (ٌُٔشكّل أحد أنواع التعلم.)
  

وتشٌر الدراساتُ الحدٌثة إلى أنَّ هناك منظومات أسلحة تمَّ تزوٌدها بنُظم ذكاء 
ًٍّ جعلها قادرة على التعلم من خلبل الم حاكاة أو التجربة المباشرة أو الجمع اصطناع

بٌنهما، وٌمكن الإشراؾ على هذا التعلم بواسطة المُشؽّل البشريّ الذي ٌقوم بإمداد النظام 
ؾ النظام على البنٌة  بكافة البٌانات، وقد ٌكون التعلم ؼٌر خاضع للرقابة، حٌث ٌتعرَّ

  (ٕ.)الأساسٌة للبٌانات نفسها دون أنْ ٌتمَّ تصنٌفها
 

أنْ ٌتمَّ التعلم أٌضًا "بلب اتصال بشبكة المعلومات الدولٌة" حٌث ٌتعلمّ النظام  وٌمكن
مهمته من خلبل مجموعة بٌانات ثابتة ٌتمُّ تزوٌده بها، وفً هذه الحالة لن ٌتمكن النظام 
من الاستمرار فً التعلم عندما ٌصل إلى العتبة التً ٌضعها المبرمجون. وٌمكن أنْ 

التعلم، من خلبل التعلم "عبر شبكة المعلومات الدولٌة"، حٌث تتؽٌر تستمرَّ الأنظمة فً 
مدخلبت البٌانات باستمرار؛ ومن ثَمَّ تستمر هذه الأنظمة فً تحدٌث بٌاناتها باستمرار، 

 وتحلٌلها بحٌث تستطٌع تكٌٌؾ قدراتها وقراراتها مع المدخلبت البٌئٌة. 
 

تمر فً التعلم بعد تشؽٌله وتفعٌله سوؾ وتشٌر الدراسات التقنٌة إلى أنَّ أيَّ نظام ٌس
ٌتؽٌر باستمرار، وبعد فترة وجٌزة جدًا لن ٌكون هذا النظام هو النظام الذي تمَّ تفعٌله من 
قِبَل المُشؽّل البشريّ، ولعلَّ هذا من أهمّ التحدٌات التً تواجه أنظمة الأسلحة ذاتٌة 

 ٖٙام الوارد فً نصِّ المادة التشؽٌل وتقدح فً مدى مشروعٌتها خاصةً فً ضوء الالتز
ت على أنْ  من البروتوكول الأول لاتفاقٌات جنٌؾ والمتعلقة بالأسلحة الجدٌدة، حٌث نصَّ

                                                        
ٌُطلقَ علٌه التعلم الآلً العمٌق، وٌتطلَّب التعلم العمٌق للآلاتِ بنٌةً معقد - ٔ ةً تحاكً الشبكات وهو ما 

العصبونٌة للدماغ البشريّ، بهدؾ فهم الأنماط، حتى مع وجود ضجٌج، وتفاصٌل مفقودة، وؼٌرها 
من مصادر التشوٌش. وٌحتاج التعلٌم العمٌق للآلات، كمٌة كبٌرة من البٌانات وقدرات حسابٌة 

ذلك فً البرنامج  هائلة، توسّع قدرات الذكاء الاصطناعً للوصول إلى التفكٌر المنطقً، وٌكمن
 ذاته؛ فهو ٌشبه كثٌرًا عقل طفل صؽٌر ؼٌر مكتمل، ولكن مرونته لا حدود لها. راجع:

https://mostaqbal.ae/1-evergreen-making-sense-of-terms-deep-
learning-machine-learning-and-ai/ 

 راجع: - ٕ
The International Committee of the Red Cross (ICRC): 

Autonomy, artificial intelligence and robotics: Technical aspects of 
human control, Geneva, August 2019, P15. 



ًِّ الأسلحةِ ذات أنظمة ًِّ الإنسان ة التَّشغٌلِ فً ضوء مبادئ القانونِ الدول ٌّ 
 

- ٕ52ٓ - 

 

))ٌلتزم أيُّ طرؾ سامٍ متعاقد، عند دراسة أو تطوٌر أو اقتناء سلبح جدٌد أو أداة للحرب 
ٌع الأحوال أو فً أو اتِّباع أسلوب للحرب، بؤنْ ٌتحقق مما إذا كان ذلك محظورًا فً جم

 ًّ بعضها بمقتضى هذا الملحق "البروتوكول" أو أٌة قاعدة أخرى من قواعد القانون الدول
(، وذلك نظرًا لأنَّ الدول تستطٌع ابتداءً اختبار ٔالتً ٌلتزم بها الطرؾ السامً المتعاقد(()

ادة، ولكن نظرًا تلك الأسلحة وتقٌٌمها والتحقق من استٌفائها للبلتزام الوارد بنصِّ تلك الم
أيْ أنها تتكٌؾ مع البٌئة المحٌطة بها؛ ومن ثَمَّ  لأنها أسلحة ذات أنظمة تكنولوجٌة تكٌفٌة؛

تتؽٌر بسرعة كبٌرة جدًا، وذلك بعكس الأسلحة ذات الأنظمة الآلٌة الأخرى التً لا ٌعتبر 
ؾ بصورة مٌكانٌكٌة بؽضِّ الن ظر عن التكٌؾ سمة من سماتها، وإنما هً أنظمة تتصرَّ

البٌئة المحٌطة بها وفقط عند تلقًّ مدخلبت معٌنة، وربما فً وقت معٌن، وستعمل 
بطرٌقة واحدة معٌنة، وفقًا لما ٌرٌده المُشؽّل البشريّ لهذه الأنظمة فقد ٌجعل المُشؽّل 

ا بالكامل.) ًٌ ًّ أو أتوماتٌك ا فً تلك الأنظمة أو نصؾ أوتوماتٌك ًٌ  ( ٕالبشريّ التحكم ٌدو
 

ا:   التحسٌن والتحدٌثثالثا
ًّ التً ٌتمُّ تزوٌد الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل بها، ولا  تعمل العدٌد من أنظمة التعلم الآل
سٌما تلك التً تستخدم الشبكات العصبٌة العمٌقة، نحو تحسٌن بعض سلوكٌاتها، ونماذج 
التحسٌن المستخدمة فً هذه الأسلحة هً عبارة عن خوارزمٌات رٌاضٌة تعتمد على 

هائلة من البٌانات، ومن خلبل تلك البٌانات سوؾ ٌكون نظام التسلٌح قادرًا على  كمٌاتٍ 
تقٌٌم حالته الحالٌة وتقٌٌم جمٌع الإجراءات الممكنة بسرعة لتحدٌد الإجراء الصحٌح. 
بمعنى أنَّ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل تعتمد على نوعٍ من التعلم التعزٌزيّ الذي ٌتمحور فً 

فضل سلوكٍ ممكن أو المسار الذي ٌجب أنْ ٌتَّخذه السلبح فً موقؾٍ محاولة العثور على أ
 مُحدّد. 

ومما سبق، ٌتضح لنا أنَّ نظام التعلم التعزٌزيّ الذي تستخدمه الأسلحة ذاتٌة 
التشؽٌل ٌختلؾ عن التعلم تحت إشراؾ المستخدم فً معظم الأسلحة شبه المستقلة، وذلك 

إنه فً التعلم تحت إشراؾ ٌتمُّ برمجة السلبح على فً طرٌقة التعامل مع البٌانات، حٌث 
الإجراءات الصحٌحة نفسها، ولكن فً التعلم التعزٌزيّ، لا توجد إجراءات مسبقة ٌتمُّ 
تزوٌد الآلة بها، ولكن الآلة هً التً تقرر ما ٌجب علٌها فعله لأداء المهمة المطلوبة، 

                                                        
 راجع نصوص البروتوكول متاحة على الموقع الإلكترونً: - ٔ

https://www.icrc.org/ar/doc/resources/documents/misc/5ntccf.htm تارٌخ  
ٕٕٔٓماٌوٓٔزٌارة الموقع   

 للمزٌد راجع: - ٕ
Homayounnejad, Maziar: Lethal Autonomous Weapon Systems 

Under the Law of Armed Conflict, Doctor of Philosophy, King‟s College 
London, 2018, Pp40-41. 
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ل من المُشؽّل البش ريّ. باستخدام هذا النوع من دون وجود أيِّ بٌاناتٍ أو تدخُّ
الخوارزمٌات، ٌتمُّ السماح للآلة أو السلبح باتِّخاذ القرارات بنفسها، ثُمَّ ٌتمُّ إطلبق الآلة 
د، حٌث تقوم الآلة باستمرارٍ بتحسٌن وتحدٌث قدراتها عن طرٌق  داخل النطاق المحدَّ

حصول على أفضل معرفة التجربة والخطؤ، فتبدأ بالتعلم من المحاولات السابقة وتحاول ال
ممكنة لاتخاذ قراراتٍ دقٌقة تُمكّنها من اختٌار أفضل هدؾ لإطلبق النار علٌه فً المرات 

 (ٔالقادمة.)
 

                                                        
فً مجال الذكاء  Reinforcement learningللمزٌد من التفاصٌل حول التعلم التعزٌزي  - ٔ

 جع:الاصطناعً را
Richard S. Sutton and Andrew G. Barto: Reinforcement Learning: An 

Introduction, Second edition, The MIT Press Cambridge, Massachusetts 
London, England, 2015, P2. 
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 المثحث الثاوي
 تإجراءِ مراجعحٍ قاووويحٍ 

ُّ
 الذولي

ُ
 التشغيلِ والالتزام

ُ
 راتيح

ُ
الأسلحح

 لأسلححِ ووسائل وأساليةِ الحربِ الجذيذجِ.
ًّ قٌودًا على أطراؾ النـزاعات المسلحة فً تضع قواعد القا ًّ الإنسان نون الدول

ٌَّن على الدول عند ٔاختٌارها للؤسلحة ووسائل الحرب وأسالٌبها التً تستخدمها) (. وٌتع
تطوٌرها أو اقتنائها لأسلحة جدٌدة التحققُ من امتثالها لهذه القواعد. وٌدلُّ التقدم الحالً 

دٌدة على حتمٌة مواصلة تقٌٌم مشروعٌة الأسلحة الذي تشهده التكنولوجٌات الج
 (ٕالجدٌدة.)

ًّ  ٖٙوقد ورَد النصُّ على هذا الالتزام فً المــادة  من البروتوكول الأول الإضاف
والمتعلق بحماٌة ضحاٌا المنازعات  3ٗ3ٔأؼسطس  ٕٔإلى اتفاقٌات جنٌؾ المبرَمة فً 

سلحة الجدٌدة، والتً جاء بها أنه ٌجب والمتعلقة بالأ 311ٔالدولٌة المسلحة المبرَم عام 
أنْ ٌلتزم أيُّ طرؾ سامٍ متعاقد، عند دراسة أو تطوٌر أو اقتناء سلبح جدٌد أو أداة 
للحرب أو اتّباع أسلوب للحرب، بؤنْ ٌتحقق ممّا إذا كان ذلك محظورًا فً جمٌع الأحوال 

من قواعد القانون  أو فً بعضها بمقتضى هذا الملحق "البروتوكول" أو أٌة قاعدة أخرى
ًّ التً ٌلتزم بها الطرؾ السامً المتعاقد.)  (ٖالدول

                                                        
 ، والمتعلق بحماٌة3ٗ3ٔآب/ أؼسطس  ٕٔراجع: البروتوكول الإضافً لاتفاقٌات جنٌؾ المعقودة فً  - ٔ

( 312ٔدٌسمبر  1، ودخل حٌز النفاذ فً 311ٌٔونٌه  2ضحاٌا النزاعات المسلحة الدولٌة )فتُح باب التوقٌع 
(؛ انظر أٌضًا: الاتفاقٌة المتعلقة باحترام قوانٌن وأعراؾ الحرب البرٌة ٔ)ٖ٘)البروتوكول الأول( المادة 

 .ٕٕ( المادة 3ٓ1ٔأكتوبر  2ٔ)لاهاي،  ومرفقاتها بشؤن اللوائح المتعلقة بقوانٌن وأعراؾ الحرب البرٌة
 راجع: - ٕ

https://www.icrc.org/ar/war-and-law/weapons/new-weapons تارٌخ زٌارة الموقع  
ٕٕٔٓماٌوٕٓ  

وتنبؽً الإشارة إلى أنَّ عبارة "أٌة قاعدة أخرى من قواعد القانون الدولً التً ٌلتزم بها الطرؾ السامً  - ٖ
ٌِّن أنَّ الالتزام قد ٌتجاوز مجرد دراسة ما إذا كان استخدام سلبح معٌن  ٖٙالمادة  المتعاقد" الواردة بنصِّ  تُب

: التحقق مما إذا كان استخدام سلبح جدٌد أو وسٌلة حرب أولًا ٌتعارض مع قانون النزاعات المسلحة. وهذا ٌعنً، 
روتوكول الإضافً الأول، جدٌدة أو أسلوب حرب جدٌد محظورًا فً جمٌع الأحوال أو فً بعضها بمقتضى الب

ا اٌ ، ٌجب تجاوز البروتوكول الإضافً الأول وتحلٌل ما إذا كانت أيّ قواعد أخرى من قواعد النزاعات المسلحة ثان
تعاهدٌة كانت أو عرفٌة، أو أيّ مجالات أخرى للقانون الدولً قد تحظر استخدام سلبح جدٌد أو وسٌلة حرب 

لٌة التحقق هذه مراعاة أيِّ قواعد واجبة التطبٌق فً أيِّ فرع من فروع جدٌدة أو أسلوب حرب جدٌد. وستشمل عم
قواعد القانون الدولً لحقوق الإنسان. نصّ البروتوكول متاح  -على سبٌل المثال  -القانون الدولً العامّ ومنها 

 على الموقع الإلكترونً للجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر:
https://www.icrc.org/ar/doc/resources/documents/misc/5ntccf.htm تارٌخ  

ٕٕٔٓماٌو ٕٓزٌارة الموقع   
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ا على الدول بمنع استخدام الأسلحة التً تنتهك  ًٌ وتفرض هذه المادة التزامًا عمل
ًّ من خلبل استخدام آلٌة  المراجعة التً ٌمكن أنْ تُحدّد قانونٌة أيِّ سلبح القانون الدول

الالتزام (، وهذا ٔل استخدامها فً النزاعات المسلحة)جدٌد أو وسٌلة أو طرٌقة حرب قب
والتً تنصُّ على "أنَّ حقَّ  ٖ٘ مُستمدّ من القواعد الأساسٌة المنصوص علٌها فً المادة

أطراؾ أيِّ نزاع مسلح فً اختٌار أسالٌب ووسائل القتال لٌس حقًا لا تقٌده قٌود"، حٌث 
ًّ مبادئَ وقوا ًّ الإنسان عد أساسٌة تحكُم اختٌار الأسلحة وتحظر ٌتضمن القانون الدول

ٌّدها.  استعمال أسلحة معٌنة أو تق
ٌتَّضح لنا أنه ٌقع على عاتق الدول التزامٌ بإجراء مراجعة  ٖٙومن نصِّ المادة 

ٌُعد الالتزام بإجراء ٕقانونٌة لجمٌع الأسلحة الجدٌدة للتؤكد من قانونٌة تلك الأسلحة) (، و
ا.)مراجعة قانونٌة للؤسلحة الج ًٌ ًِّ التزامًا عرف  (ٖدٌدة للتؤكد من امتثالها للقانون الدول

  

                                                        
قامت اللجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر بإعداد دلٌل حول عملٌة المراجعة القانونٌة للؤسلحة ووسائل وطرق  - ٔ

 الحرب الجدٌدة، راجع:
International Committee of the Red Cross: A Guide to the Legal Review of 
New Weapons, Means and Methods of Warfare Measures to Implement Article 
36 of Additional Protocol I of 1977, Geneva, January 2006 

وإنْ كان هناك مَن ٌرى أنه فً ضوء اهتمام الدول بالحفاظ على سرٌة برامجها العسكرٌة والأمنٌة، سٌكون  - ٕ
تحٌل، التحقق من وجود تفاصٌل لممارسات الدول بشؤن مراجعة قانونٌة من الصعب، إنْ لم ٌكن من المس

تعكس قاعدةً من القانون الدولً العرفً  ٖٙالأسلحة لما ٌقرب من مائتً دولة، وأنه لا ٌوجد دلٌل على أنَّ المادة 
ذلك الوقت؛ ولم حكمٌ جدٌدٌ فً  ٖٙ، وأنَّ المادة 31ٗٔفً وقت الجلسة الافتتاحٌة للمإتمر الدبلوماسً فً عام 

تستند إلى التزامات تعاهدٌة سابقة، وفً الممارسة الدولٌة تُعتبر ألمانٌا والولاٌات المتحدة والسوٌد الأمثلة الوحٌدة 
ٌُعرؾ أنها وضعَت آلٌاتٍ لاستعراض الأسلحة قبل أو بحلول عام  ، وحتى فً ذلك الحٌن، 31ٗٔعلى الدول التً 

ٌة. وٌستطرد أنصار هذا الرأي بالقول بؤنَّ بٌانات المندوبٌن الذٌن حضروا كانت آلٌاتها فً مرحلتها التكوٌن
ٌَهم المشترك بعدم وجود آلٌات مراجعة وفقًا للمادة   فً دولهم فً ذلك الوقت. راجع: ٖٙالمإتمر تعكس وع

 Natalia Jevglevskaja: Weapons Review Obligation under Customary 
International Law, International Law Studies, Published by the Stockton Center 
for International Law, Volume 94, 2018, P20ٙ. 

 وراجع أٌضًا:
Hitoshi Nasu: Artificial Intelligence and the Obligation to Respect and to 
Ensure Respect for International Humanitarian Law, Exeter Centre for 
International Law, 2019, P10. 

 راجع:  - ٖ
Duncan Blake & Joseph S. Imburgia: 'Bloodless Weapons'? The Need to 
Conduct Legal Reviews of Certain Capabilities and the Implications of Defining 
them as 'Weapons', Air Force Law Review, Vol. 66, 2010, Pp163-164. 
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( ًّ ( لهذا الالتزام فً ٔوقد سبق لمحكمة العدل الدولٌة أنْ أكّدَت على الطابع العرف
الرأي الاستشاريّ بشؤن مشروعٌة التهدٌد بالأسلحة النووٌة أو استخدامها الصادرة عام 

ها على بعض33ٙٔ الشكوك التً أثٌرَت حول انطباق مبادئ  ، وذلك فً معرض ردِّ
ًّ وقواعده على ما ٌمكن أنْ ٌحدُث من تهدٌدٍ بالأسلحة النووٌة أو  ًّ الإنسان القانون الدول
استخدامها بدعوى أنَّ هذه المبادئ والقواعد قد نشؤت قبل اختراع الأسلحة النووٌة، حٌث 

: ))هذا الاستنتاج ٌتنافى مع الطاب ًّ الأصٌل للمبادئ القانونٌة ذكرَت المحكمة أنَّ ع الإنسان
المعنٌة، وهو طابعٌ ٌتخلَّل قانون النزاع المسلح بكامله وٌنطبق على كافة أشكال الحرب 
وعلى كافة أنواع الأسلحة، ما كان منها فً الماضً، وما هو فً الحاضر، وما سٌكون 

 (ٕفً المستقبل((.)
الصدد، بؤنَّ الممارسة الدولٌة  ودلَّلت المحكمة على صحة ما اعتنقتْه فً هذا 

ًّ للقواعد العامة المنطبقة على  وآراء الكُتاب تإٌد وجهة النظر التً تإكد الطابع العرف
 ( ٖكافة وسائل وأسالٌب القتال، متضمنةً الأسلحة النووٌة.)

ًّ للبلتزام الوارد بنصِّ المادة  من البروتوكول  ٖٙولا شكَّ أنَّ إقرار الطابع العرف
ًّ ٌجعلها مقٌدة لكلِّ الدول سواء الأطراؾ فً البروتوكول أو تلك التً لم  الأول الإضاف

أنَّ القواعد العرفٌة تظلُّ محتفظةً بوصفها رؼم (؛ وذلك استنادًا لحقٌقة ٗتنضمّ إلٌه)
، وإنْ كانت تإدي إلى  ًِّ ورودها فً اتفاقٌة دولٌة، حٌث إنَّ حركة تقنٌن العرؾ الدول

رفٌة مزٌدًا من الوضوح والتحدٌد، فإنها لا تإدي إلى فقدانها لوصؾ إكساب القاعدة الع

                                                        
تجدر الإشارة إلى أنَّ أول ظهور لهذا الالتزام كان فً إعلبن سان بترسبورغ بؽٌة حظر استعمال  - ٔ

والذي نصَّ على أنْ  2ٙ2ٔنوفمبر  3ٕقذائؾ معٌنة فً زمن الحرب، المبرَم فً سان بترسبورغ فً 
د بشؤن "تحتفظ الأطراؾ المتعاقدة أو التً تقبل التعهد بحقِّ التفاهم فٌما بعد كلما قُدِّ  م اقتراحٌ مُحدَّ

ٌُدخلها العلمُ على تسلٌح الجٌوش، من أجل الحفاظ على المبادئ التً وضعتْها  التحسٌنات المقبلة التً قد 
 والتوفٌق بٌن ضرورات الحرب وقوانٌن الإنسانٌة". راجع نصّ الإعلبن متاح على الموقع الإلكترونً:
http://hrlibrary.umn.edu/arab/icrc4.html    ٕٕٔٓماٌو ٌٕ٘خ زٌارة الموقع تار

 راجع:  - ٕ
ICJ: Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, Advisory 
Opinion Of 8 July 1996, P259, P86. 

 .2٘المرجع السابق فقرة  - ٖ
وفً هذا الصدد، ذكر تقرٌر اجتماع الخبراء ؼٌر الرسمً بشؤن منظومات الأسلحة  - ٗ
 التشؽٌل ما ٌلً: الفتاكة ذاتٌة

التً تقضً بإجراء  ٖٙ"تخضع الدول الأطراؾ فً البروتوكول الإضافً الأول إلى لوائح المادة 
استعراض قانونً للؤسلحة فً حالة دراسة أو تطوٌر أو اقتناء سلبح جدٌد أو أداة للحرب أو اتّباع 

الدول ؼٌر الأطراؾ فً  أسلوب للحرب؛ لضمان الامتثال للقانون الدولً الواجب التطبٌق. وتخضع
 البروتوكول الإضافً الأول للبلتزام باستعراض الأسلحة الجدٌدة بموجب القانون الدولً العرفً".

UN.DOC.CCW/MSP/2015/3,P19,Para51. 
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ٌُّد الدول والتزامها بما جاء بنصِّ المادة ٔالقاعدة العُرفٌة) فً  ٖٙ(، وتبرز أهمٌة تق
عصرنا الحالً نتٌجة التطور السرٌع والمستمر فً التكنولوجٌا العسكرٌة وتزوٌدها 

ًّ التً زادت  من أهمٌة ضرورة التؤكد من امتثال تلك الأسلحة بؤنظمة الذكاء الاصطناع
، وتبدو صعوبة مراجعة أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل  ًّ ًّ الإنسان لقواعد القانون الدول
نظرًا لتعقٌد وحداثة التكنولوجٌا المستخدمة فً تلك الأنظمة والتً تسمح لها بالتعلم 

راجعة تلك الأسلحة فً ضمان والتكٌؾ، والعمل بطرٌقة تثٌر التساإل حول دور عملٌة م
(. ًّ ًّ الإنسان  (ٕامتثالها لقواعد القانون الدول

لفهم ما إذا كان هناك شًء مإهّل لوصفه كسلبح لأؼراض المراجعة القانونٌة 
، من المهم بداٌةً أنْ نفهم ما هو  ٖٙوفقَ أحكام المادة  ًّ من البروتوكول الأول الإضاف

تستخدم  ٖٙ. فعلى الرؼم من أنَّ المادة "السلبح" أو "وسائل وأسالٌب الحرب"
 Weapon , Means Or„( أو وسائل وأسالٌب الحربٖمصطلحات "سلبح)

Method Of Warfare("ٗ ّلا ٌوجد تعرٌؾٌ لها فً البروتوكول، وكذلك لم ٌتم )

                                                        
 .2ٕو 13راجع فً المعنى نفسه، المرجع السابق الفقرة رقم  - ٔ

 راجع: - ٕ
vincent boulanin and maaike verbruggen ARTICLE 36 REVIEWS 

Dealing with the challenges posed by emerging technologies, Stockholm 
International Peace Research Institute, 2017, P6. 

 مصطلح السلبح بقوله: William H. Boothbyوٌلٌام بوثبً  ٌُعرّؾ - ٖ
“Weapons‟ are offensive capabilities that can be applied to a military object or 
enemy combatant. “ 

ٌُعرّفها ولٌام بوثبً   بقوله: William H. Boothbyأما وسائل وأسالٌب الحرب ف
 "Means of warfare are weapons, weapon systems or platforms employed for 
the purposes of attack whereas methods of warfare are activities designed 
adversely to affect the enemy‟s military operations or military capacity ; 
accordingly, means of warfare can be regarded as the equipment used to 
cause harm to the enemy and methods of warfare are the ways in which the 
hostilities are conducted.  " William H. Boothby: Conflict Law - The Influence of 
New Weapons Technology, Human Rights and Emerging Actors , Published 
by ASSER PRESS, The Hague, The Netherlands, 2014 Pp169-170. 

ٗ
ة بقوله "إنَّ عبارة "أسلحة " وضع تعرٌؾ للؤسلحJustin McClellandحاول بعض الكُتاب ومنهم "جوستٌن مكلٌلبند  - 

ووسائل وأسالٌب الحرب" لم ٌوضع لها تعرٌؾ؛ ومن ثَمَّ لا بُدَّ من تفسٌرها تفسٌرًا معقولًا، وتحدٌد ما إذا كانت إحدى 
ا القدرة الهجومٌة التً ٌمكن أنْ تُطبَّق على ه ًٌ ا، إذ ٌفٌد التعبٌر ضمن ًٌ دؾ المعدات تُعتبر "سلبحًا" أمْ لا عملٌة واضحة نسب

عسكريٍّ أو مقاتل من الأعداء. أما الصعوبة الأكبر فتكمن فً تحدٌد تعبٌر "وسائل وقد اقُتُرِح أنَّ عبارة "أسالٌب الحرب" 
استعراض الأسلحة وفقًا : Justin McClellandتعنً الطرٌقة التً تُستخدم بها الأسلحة ". راجع: "جوستٌن مكلٌلبند 

 . المقال متاح على الموقع الإلكترونً للجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر:3، ص لأولمن البروتوكول الإضافً ا ٖٙللمادة 
https://www.icrc.org/ar/doc/assets/files/other/previewoftheweaponsinarticle36.pdf 
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ًّ أو الصكوك القانونٌة المعمول بها) ًّ الإنسان (، ٔتعرٌفها بشكل كامل فً القانون الدول
اللجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر فً تعلٌقاتها على البروتوكولات الإضافٌة لاتفاقٌات  إلا أنَّ 

ذكرَت أنَّ عبارة وسائل وأسالٌب الحرب  3ٗ3ٔأؼسطس  ٕٔجنٌؾ المبرَمة بتارٌخ 
(، وقد ٕتشمل الأسلحة بالمعنى الواسع، وكذلك الطرٌقة التً تُستخدم بها تلك الأسلحة)

على أنَّ مصطلح "وسائل القتال" أو "وسائل الحرب" ٌشٌر أكدَت اللجنة فً تعلٌقها 
عمومًا إلى الأسلحة المستخدَمة، فً حٌن ٌشٌر تعبٌر "أسالٌب القتال" عمومًا إلى الطرٌقة 

 (ٖالتً ٌتمُّ بها استخدام هذه الأسلحة.)
ًّ أٌضًا بالتمٌٌز، مشٌرًا إلى أنَّ "الوسائل ًّ للقانون الإنسان أو  كما قام المعهد الدول

ًٌّ فً قانون النزاع المسلح، وأنَّ وسائل القتال هً الأدوات  الأسالٌب" هً مصطلح فن
المستخدمة فً سٌاق الأعمال العدائٌة، وتحدٌدًا الأسلحة. وعلى النقٌض من ذلك، فإنَّ 

 (ٗأسالٌب القتال هً الأسالٌب أو التكتٌكات لشنِّ القتال.)
التً كما أوضحنا لدٌها القدرة على البحث  فً حالة أنظمة الأسلحة ذاتٌةُ التشؽٌلِ 

والتتبع والاختٌار والاستهداؾ وتحدٌد وقت القتل أو الهدؾ، ٌبرز تساإلٌ ؼاٌة فً 
الأهمٌة حول ما إذا كان ٌنبؽً تصنٌؾ هذه الأنظمة على أنها "سلبح" لأؼراض 

 من البروتوكول الأول. ٖٙالمراجعة القانونٌة بموجب المادة 
 

                                                        
 راجع: - ٔ

HIN-YAN LIU: Categorization and legality of autonomous and remote 
weapons systems, International Review Of The Red Cross, Volume 94 
Number 886 Summer 2012, P634. 

 راجع - ٕ
Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, International Committee of the Red 
Cross, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, P398, Para1402. 

 راجع: - ٖ
 Ibid, P621, Para1957. 

 راجع: - ٗ
The Manual on the Law of Non-International Armed Conflict With 

Commentary, International Institute of Humanitarian Law, 2006, P12.  



    دقهلٌة  -مجلة كلٌة الشرٌعة والقانون بتفهنا الأشراف 
 لرابع "الجزء ا"   الإصدار الأول مٕٕٕٓوالعشرون لسنة  رابعالعدد ال                                       

       

- ٕ525 - 

 

أنَّ حقٌقة أنَّ الجسم قادرٌ على التسبب فً ضررٍ أو لدٌه القدرة هناك مَن ٌرى 
الهجومٌة لا ٌجعله ٌكتسب وصؾ "سلبح" بصورة تلقائٌة؛ ومن ثَمَّ ٌخضع للمراجعة وفقًا 

 (ٔمن البروتوكول الأول.) ٖٙلنصِّ المادة 
 

 “ A Weaponٌشٌر جانبٌ آخر من الفقه إلى أهمٌة فهم معنى كلمة "سلبح 
عند إجراء  ٖٙهمٌة فهم قدرة أيِّ نظام قبل تصنٌفه على أنه ٌقع فً نطاق المادة وأٌضًا أ

 ( ٕمن البروتوكول الأول.) ٖٙالمراجعة القانونٌة لأيِّ سلبح وفقًا لنصِّ المادة 
وتبدو صعوبة مراجعة أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل نظرًا لتعقٌد وحداثة 

والتً تسمح لها بالتعلم والتكٌؾ، والعمل بطرٌقة التكنولوجٌا المستخدمة فً تلك الأنظمة 
مستقلة تجعل من الصعوبة التنبإ بما سٌقوم به السلبح، ولا شكَّ أنَّ هذا الأمر سوؾ ٌثٌر 
 ًّ التساإل حول دور عملٌة مراجعة تلك الأسلحة فً ضمان امتثالها لقواعد القانون الدول

                                                        
ٌّون على سبٌل المثال، قادرون - ٔ فهم فً  -على التسبب فً ضرر  وٌستند هإلاء إلً أن الجنود البشر

من  ٖٙومع ذلك فهم لا ٌخضعون لمراجعة وفق المادة  -الحقٌقة ٌعتبرون "أقدم سلبح" للجٌش 
 البروتوكول الأول. راجع: 

Duncan Blake & Joseph S. Imburgia: 'Bloodless Weapons'? The 
Need to Conduct Legal Reviews of Certain Capabilities and the 
Implications of Defining them as 'Weapons', Op.Cit , P161. 

" أنَّ هناك ))مثالًا جٌدًا على Justin McClellandفً هذا الصدد، ٌذكر "جاستن مكلٌلبند  - ٕ
فً مواجهة التقنٌات المستجدة. فلب شكَّ أنَّ نُظم الاتصالات تزداد  ٖٙأسلوب تطبٌق نصّ المادة 

ٌوم. وهً لا تنقل المعلومات فحسب، بل لها القدرة أٌضًا على ترتٌب المعلومات تعقٌدًا ٌومًا بعد 
المنتجة وتحلٌلها، ونشرها، وتخزٌنها، واسترجاعها، وعرضها فً مراحل إعداد العملٌات العسكرٌة 
ٌُعزّز من قدرة الاتصال بالشبكات التً  وتنفٌذها. وإدخال المعلومات الرقمٌة إلى ساحة المعركة 

، لا بُدَّ من فهم كٌفٌة عمل نُظم الاتصالات فً ٖٙهذه التقنٌة. وعند تحدٌد مدى انطباق المادة  تتٌحها
ن ذلك فهم العلم وحسب، بل أٌضًا فهم الاستخدام الحربً لهذا العلم، وحٌنئذٍ فقط  الواقع. ولا ٌتضمَّ

فما الأسلوبُ المتوخّى ٌمكن تحدٌد إذا ما كان النظام ٌمتلك قدرة هجومٌة أمْ لا، فإذا كان ٌمتلك، 
لاستخدام هذه القدرة، هل سوؾ ٌستخدم النظام على سبٌل المثال لتحلٌل بٌانات الهدؾ ومن ثَمَّ تقدٌم 
حلٍّ له أو صورة عنه؟ فإذا كان الأمر كذلك، فمن المنطقً أنْ ٌقع دور نظام الاتصال فً إطار معنى 

أ من عملٌة اتِّخاذ قرار الاستهداؾ. أما إذا "وسائل وأسالٌب الحرب" لأنه بذلك ٌوفر جزءًا لا ٌت جزَّ
كان نظام الاتصال ٌجمع البٌانات وٌصنفها بطرٌقةٍ بحٌث ٌضع صورة بٌانٌة لمواقع التشكٌلبت 
العسكرٌة دون تؽٌٌر طبٌعة البٌانات أو فحواها، أو إذا كان ببساطة ٌنقل البٌانات من موقع إلى آخر، 

ٌُعَدُّ واقعًا فً نطاق "وس  Justinائل وأسالٌب الحرب"((. راجع: جوستٌن مكلٌلبند فلب 
McClelland : من البروتوكول الإضافً الأول، مرجع سابق،  ٖٙاستعراض الأسلحة وفقًا للمادة

 .ٓٔص 
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، وجدٌرٌ بالذكر  ًّ تمتة فً إدارة الحرب كانت تلوُح فً أنَّ المخاوؾ بشؤن الأالإنسان
ًّ الأول.)  (ٔالأفق بالفعل فً أثناء صٌاؼة البروتوكول الإضاف

ا على مسألة  ومع ذلك، هناك حقائق غاٌة فً الأهمٌة تجعلنا لً نعوّل كثٌرا
من البروتوكول  ٖٙ( وفق أحكام المادة ٕالمراجعة القانونٌة لمنظومات الأسلحة)

ًّ الأول وهً:  الإضاف
:أ هً عبارة عن  ٖٙإنَّ المراجعة التً تتمُّ لمنظومات الأسلحة وفقَ نصِّ المادة  ولًا

إجراءاتٍ وطنٌة تتجاوز أيّ نوع من الرقابة الدولٌة، ولا توجد معاٌٌر ثابتة فٌما 
ٌتعلَّق بكٌفٌة إجرائها، فقد تكون بعض الدول أقلّ استعدادًا أو أقلّ قدرة من ؼٌرها 

ولٌس لدى  -الأسلحة التً تحتوي على مٌزات ذاتٌة التشؽٌل على مراجعة قانونٌة 
الؽالبٌة العظمى آلٌة لإجراء مراجعة لقانونٌة أسلحتها على الرؼم من أنَّ هذا مطلبٌ 

( ًٌّ (، وقد أشار إلى تلك الحقٌقة تقرٌرُ اجتماع الأطراؾ المتعاقدة السامٌة فً ٖقانون
ة معٌنة ٌمكن اعتبارها مفرطة الضرر أو اتفاقٌة حظر أو تقٌٌد استعمال أسلحة تقلٌدٌ

، والذي ٕ٘ٔٓنوفمبر  ٖٔ – ٕٔعشوائٌة الأثر، المنعقد فً جنٌؾ خلبل الفترة من 
تعرّض فٌه فرٌق الخبراء الدولٌٌن لمسؤلة منظومات الأسلحة الفتاكة ذاتٌة التشؽٌل 

ة للؤسلحة حٌث ذكروا أنَّ عددًا قلٌلًب من الدول فقط لدٌها نهجٌ للمراجعة القانونٌ

                                                        
 راجع:  - ٔ

Hitoshi Nasu: Artificial Intelligence and the Obligation to Respect 
and to Ensure Respect for International Humanitarian Law, Op.Cit, P10. 

تجدر الإشارة إلى أنَّ لجنة الخبراء الدولٌٌن قد ذهبَت لخلبؾ ذلك؛ حٌث عوّلتْ كثٌرًا على مسؤلة  - ٕ
تُشكل المراجعات القانونٌة المنجزة، على الصعٌد المراجعات القانونٌة حٌث ورد بتقرٌرها ما ٌلً: "

أسالٌب حرب جدٌدة أداةً مفٌدةً  وسائل أو ناء سلبح جدٌد أواقت تطوٌر أو الوطنً، عند دراسة أو
إذا كانت منظومات الأسلحة المحتملة التً تقوم على التكنولوجٌات الناشئة فً مجال  لتقٌٌم ما

منظومات الأسلحة الفتاكة الذاتٌة التشؽٌل محظورة بموجب أيِّ قاعدة من قواعد القانون الدولً 
د بصورة مستقلة  كلِّ الظروؾ أو السارٌة على تلك الدولة فً بعضها. وللدول الحرٌة فً أنْ تُحدِّ

ًّ لأفضل الممارسات ٌمكن أنْ  الوسائل التً تجري بها المراجعاتُ القانونٌة، علمًا بؤنَّ التبادل الطوع
القٌود التجارٌة المفروضة بشؤن المعلومات  ٌكون أمرًا مفٌدًا، فً ظلِّ اعتبارات الأمن الوطنً أو

 متعلقة بالملكٌة". راجع:ال
CCW/GGE.1/2019/3,Para17/I, P6. 

 راجع: - ٖ
VINCENT BOULANIN : the in reviews weapon 36 Article Implementing

 Stockholm systems, weapon in autonomy increasing of light
P2. 2015, 2015/1November No. Institute, Research Peace International 
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الجدٌدة، أما باقً الدول فهناك شكوك كبٌرة بشؤن ما إذا كان لدٌها القدرات التقنٌة 
 ( ٔوالعلمٌة اللبزمة للتنفٌذ الفعال لعملٌة المراجعة.)

ا اٌ : إنَّ شركات التكنولوجٌا التً تعمل فً مجال البحث والتطوٌر فً مجال الذكاء ثان
ًّ بشكل مستقل عن أيِّ برامج تموٌل أو شراء عسكرٌٌن لا تخضع للوّائح  الاصطناع

الحكومٌة التً تتطلَّب مراجعة الأسلحة؛ وهذا ٌعنً أنَّ العدٌد من برامج الحاسب 
، متضمنة البرامج  ًّ الآلً والابتكارات المرتبطة بها فً مجال الذكاء الاصطناع

مة لأؼراض عدائٌة، أو تلك التً ٌمكن أنْ ٌكون لها تطبٌقات عسكر ٌة المُصمَّ
 محتملة، ستُترك دون مراجعة أو فحص.

ا : نظرًا لطبٌعة الاستخدام المزدوج لتكنولوجٌا الذكاء الاصطناعً، قد لا تُعتبر العدٌد ثالثا
ًّ "أسلحة" أو "وسٌلة حرب" حتى ٌمكن إخضاعها  من تطبٌقات الذكاء الاصطناع

ً الأول، ولعلَّ من البروتوكول الإضاف ٖٙللمراجعة بموجب الالتزام الوارد بالمادة 
مرجع ذلك كما سبق أنْ ذكرنا هو عدم وجود تعرٌؾ مُتَّفق علٌه لمصطلحًَ 
 ًّ "الأسلحة" و"وسائل الحرب" الواردة بتلك المادة. إضافة إلى أنَّ الذكاء الاصطناع
ٌُشكّل جزءًا من نظام الأسلحة، وٌنشؤ  فً حدِّ ذاته لٌس نظام سلبح مستقلّ، بل قد 

 (ٕراجعة للؤسلحة فقط.)الالتزام بإجراء م
  
 

                                                        
 راجع: - ٔ

UN.DOC.CCW/MSP/2015/3, Pٕٔ, Para٘٘. 
 راجع:  - ٕ

Hitoshi Nasu: Artificial Intelligence and the Obligation to Respect 
and to Ensure Respect for International Humanitarian Law, Op.Cit, 
Pp11-12. 
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 المثحث الثالث
 
ِّ
 الإوساوي

ِّ
مذى امتثالِ الأسلححِ راتيحِ التشغيلِ لمثادئ القاوونِ الذولي

 المتعلقحِ تسيرِ الأعمالِ العذائيحِ 
 

الإجابعة ععن تسعاإل ؼاٌعة فعً الأهمٌعة،  -خلبل هذا الجزء من الدراسعة  -سنحاول 
ٌُطععرح عنععد الحععدٌث عععن الأسعع وهععو: هععل ٌحععدُّ تشععؽٌل  لحةِ ذاتٌععةِ التشععؽٌلِ والععذي طالمععا 

عا لوظائفهعا الأساسعٌة معن قعدرة أطعراؾ النعزاع أو ًٌ معن قعدرة القعادة  منظومات الأسعلحة ذات
العسكرٌٌن والمقاتلٌن الأفراد على الامتثال للقواعد الأساسعٌة والمبعادئ الجوهرٌعة للقعانون 

ًّ المتعلقة بسٌر الأعمال العدائٌة؟  ًّ الإنسان وسوؾ نجٌب عن هذا التساإل من خلبل الدول
 عدة نقاط على النحو التالً:

 : حظر الأسلحة التً تسبب إصاباتٍ زائدة أو الأسلحة ذاتٌة التشغٌل وقاعدة أولًا
ا لً مبرر لها.  آلًما

 

 Superfluousإنَّ حظر وسائل وأسالٌب القتال التً تسبب إصابات زائدة 
Injury  أو آلامًا لا مبرّر لهاUnnecessary Suffering  الواردة بنصِّ المادة

 ٖ٘(، والمادة ٔبشؤن الحرب البرٌة) 3ٓ1ٔو 233ٔ)هـ( من اتفاقٌات لاهاي لعام  ٖٕ
(ٕ ًّ ًّ الأول، تُعتبر دون شكٍّ قاعدة من قواعد القانون الدول ( من البروتوكول الإضاف

ًّ الملزمة لكافة الدول سواء كانت طرفًا فً هذه المواثٌق ال (، فهً كما ٕدولٌة أمْ لا)العرف
وصفتْها محكمة نورمبرج من القواعد التً تمَّ الاعتراؾ بها من كافة الأمم المتحضرة 

                                                        
 Unnecessaryمبرّر لها أو: آلامًا لا  Superfluous Injuryعبارة إصابات زائدة  - ٔ

Suffering " هً ترجمة إنجلٌزٌة بدٌلة للعبارة الفرنسٌةMaux Superfluous الواردة "
ٌُعتبر النصَّ الوحٌد للبتفاقٌة الذي له  بالنصِّ الأصلً للبتفاقٌة المكتوب باللؽة الفرنسٌة والذي 

 حُجٌة، وقد جاءت صٌاؼة النصِّ على النحو التالً:
 "e. d'employer des armes, des projectiles ou des matières 

propres à causer des maux superflus;  
 راجع: - ٕ

Burrus M. Carnahan: Unnecessary Suffering, the Red Cross and 
Tactical Laser Weapons, Loyola of Los Angeles International and 
Comparative Law Review, VOL18, 1996, P711. 
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(، كما أنها من القواعد واجبة التطبٌق فً ٔباعتبارها من قوانٌن وأعراؾ الحرب)
 ( ٕالنزاعات المسلحة الدولٌة وؼٌر الدولٌة.)

الذٌن ٌشاركون مباشرةً فً الأعمال  وتنطبق هذه القاعدة على جمٌع الأفراد
ٌّون بالأصل من الهجوم) (، وكما ٖالقتالٌة، ولا تهدؾ إلى حماٌة المدنٌٌن نظرًا لأنهم محم

ًٍّ للؤشخاص المحمٌٌن ٌحكمه مبدأ التناسب فً الهجوم  هو معلومٌ أنَّ أيِّ ضرر عرَض
ًّ الأول، وشرط من البروتوكول الإ 1٘( )ب(، والمادة ٘) ٔ٘الوارد بنصِّ المادة  ضاف

( من ذات ٔ) 1٘اتخاذ الاحتٌاطاتِ اللبزمة فً الهجوم الوارد بنصِّ المادة فً المادة 
البروتوكول؛ ومن ثَمَّ فإنَّ الإصابات الزائدة والمعاناة ؼٌر الضرورٌة لا ٌنبؽً مساواتهما 

                                                        
 ذكرت المحكمة العسكرٌة الدولٌة )نورمبرج( ما ٌلً: - ٔ

“ … The rules of land warfare expressed in the convention 
undoubtedly represented an advance over existing International Law at 
the time of their adoption. The convention expressly stated that it was an 
attempt "to revise the general laws and customs of war," which it thus 
recognized to be then existing, but by 1939 these rules laid down in the 
convention were recognized by all civilized nations, and were regarded 
as being declaratory of the laws and customs of war which are referred 
to in Article 6 (b) of the Charter. “ The Major War Criminals, United 
States v. Goring, Judgment, N/A (IMT, Oct. 01, 1946), Pp253-254. 

 الحكم متاح على الموقع الإلكترونً: 
http://www.worldcourts.com/imt/eng/index.htm ٌارة الموقع  تارٌخ ز  
ٔٔ/ٙ/ٕٕٓٔ  

، قالت المحكمة الجنائٌة الدولٌة لٌوؼوسلبفٌا السابقة “Dusko Tadic“تادٌتش  فً قضٌة دوسكو -ٕ
ما ٌلً: ))فً الحقٌقة، الاعتبارات الأولٌة للئنسانٌة والحسّ العامّ ٌجعلبن من المُحال أنْ تسمح الدول 

بعضها البعض فً محاولة القضاء على عصٌان  باستخدام أسلحة محظورة فً النزاعات المسلحة بٌن
؛ ومن ثَمَّ محظور فً الحروب الدولٌة، ٌكون  ًٍّ مواطنٌها وعلى أراضٌها الوطنٌة. فما هو ؼٌر إنسان

ًٍّ ومحظورًا فً النزاعاتِ الأهلٌة((.  بالضرورة ؼٌرَ إنسان
ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic aka "Dule', Decision On The 
Defence Motion For Interlocutory Appeal On Jurisdiction, Appeals 
Chamber Decisions, 2 October 1995, Case No. IT-94-I , Para119.  
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm  

 راجع فً المعنى نفسه: - ٖ
Burrus M. Carnahan: Unnecessary Suffering, the Red Cross and 

Tactical Laser Weapons, Op.Cit, P712. 
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رِدُ هذا الحظر فً عددٍ كبٌرٍ من ا ٌَ لمعاهداتِ بمفهوم الإصابات العرضٌة بالمدنٌٌن. و
 ( ٕ(، كما أكدتْ علٌه الدول فً العدٌد من المناسبات.)ٔالدولٌة)

                                                        
إعلبن لاهاي  ؛2ٙ2ٔنوفمبر  3ٕالصادر بتارٌخ راجع على سبٌل المثال: إعلبن سان بطرسبرغ  - ٔ

؛ إعلبن لاهاي بشؤن الأعٌرة النارٌة القابلة 233ٌٔولٌو  3ٕبشؤن الؽازات الخانقة الصادر بتارٌخ 
د الصادر بتارٌخ  ، الاتفاقٌة الخاصة باحترام قوانٌن وأعراؾ الحرب البرٌة 233ٔ ٌولٌو 3ٕللتمدُّ

فقرة هـ(؛ اتفاقٌة حظر أو تقٌٌد استعمال أسلحة تقلٌدٌة  ٖٕ)المادة  3ٓ1ٔأكتوبر  2ٔالمبرمة بتارٌخ 
 32ٓٔأكتوبر  ٓٔمعٌنة ٌمكن اعتبارها مفرطة الضرر أو عشوائٌة الأثر، المبرَمة فً جنٌؾ بتارٌخ 

ثانً المتعلق بحظر أو تقٌٌد استعمال الألؽام والأشراك الخداعٌة والنبائط الأخرى وبروتوكولها ال
لة فً  ، واتفاقٌة أوتاوا لحظر الألؽام الأرضٌة المضادة للؤفراد المبرَمة فً 33ٙٔماٌو  ٖبصٌؽته المعدَّ

"( على ٕٓ( )( )بٕ) 2النظام الأساسً للمحكمة الجنائٌة الدولٌة الذي نصَّ فً المادة  ،331ٔدٌسمبر 
أنَّ من بٌن جرائم الحرب "استخدام أسلحة أو قذائؾ أو موادّ أو أسالٌب حربٌة تُسبّب بطبٌعتها أضرارًا 
زائدة أو آلامًا لا لزوم لها، أو تكون عشوائٌة بطبٌعتها بالمخالفة للقانون الدولً للمنازعات المسلحة، 

لٌب الحربٌة موضع حظر شامل، وأنْ تُدرَج فً بشرط أنْ تكون هذه الأسلحة والقذائؾ والمواد والأسا
، ٕٔٔمُرفَق لهذا النظام الأساسً، عن طرٌق تعدٌل ٌتَّفق والأحكام ذات الصلة الواردة فً المادتٌن 

منه  ٖ، وأٌضًا النظام الأساسً للمحكمة الجنائٌة الدولٌة لٌوؼوسلبفٌا السابقة الذي نصَّ فً المادة ٖٕٔ
 على ما ٌلً:

The International Tribunal shall have the power to prosecute 
persons violating the laws or customs of war. Such violations shall 
include, but not be limited to: (a) employment of poisonous weapons or 
other weapons calculated to cause unnecessary suffering;. 

 الموقع الإلكترونً: متاح على 
https://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal 

ًّ بتؤكٌد وتطوٌر القانون على سبٌل المثال، أكد الوفد المصري خلبل - ٕ المإتمر الدبلوماسً المعن
 الدولً الإنسانً الواجب التطبٌق فً النزاعات المسلحة أنَّ مصر لا تزال تإٌد الحظر الكامل لاستخدام

 ما ٌلً:حٌث ذكر مندوب مصر جمٌع الأسلحة التً قد تُسبّب معاناةً ؼٌر ضرورٌة... 
((.... still in favour of complete prohibition of the use of all weapons that 
might cause unnecessary suffering or have indiscriminate effects. The 
main object was to humanize war as far as possible by imposing a 
certain discipline on belligerents.)) Egypt statement at the CDDH official 
records vol xvi.CDDH/IV/SR6, P49, Para12. 

 الوثٌقة متاحة على الموقع الإلكترونً:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/RC-records_Vol-16.pdf 

كها بهذا المبدأ وتنادي جدٌ ر بالذكر أنَّ مصر دائمًا ما تإكد فً كلّ المناسبات الدولٌة على تمسُّ
مَت  بضرورة التزام كافة أعضاء المجتمع الدولً به، انظر على سبٌل المثال: البٌان المكتوب الذي تقدَّ

، ص ٕٓ، 3ٔرتٌن الفق 33٘ٔبه مصر إلى محكمة العدل الدولٌة فً قضٌة الأسلحة النووٌة فً عام 
 . البٌان متاح على الموقع الإلكترونً لمحكمة العدل الدولٌة:ٖٔ، ٕٔ

https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/8686.pdf 
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 ًٌّ وعلى الرؼم من توافقُ الآراء الواسع حول وجود القاعدة، لا ٌوجد تعرٌؾٌ دول
فقٌ علٌه للئصابة الزائدة أو المعاناة ؼٌر الضرورٌة، وهناك آراء مختلفة حول كٌفٌة  متَّ

(. ولا شكَّ أنَّ تحدٌد ذلك له ٌٔسبب معاناة ؼٌر ضرورٌة)تحدٌد ما إذا كان سلبح معٌن 
التً لا ٌمكن التنبإ  أهمٌة كبٌرة خاصة عند الحدٌث عن أنظمة الأسلحة ذاتٌةُ التشؽٌلِ 

باستخدامها وأدائها بشكل كبٌر. من البداٌة، ٌجب أنْ ٌكون مفهومًا أنَّ القاعدة الخاصة 
معاناة ؼٌر ضرورٌة تتعلَّق بكٌفٌة تصمٌم  بحظر الأسلحة التً تسبب إصابات زائدة أو

السلبح خاصة عندما ٌتمُّ إعادة تصمٌم السلبح خصٌصًا لتعزٌز الألم الذي ٌحدثه عند 
 الاستهداؾ.

 

)هـ( من  ٖٕإنَّ الأضرار الزائدة والمعاناة ؼٌر الضرورٌة الواردة بنصِّ المادة 
( من ٕ) ٖ٘(، والمادة ٕبشؤن الحرب البرٌة) 3ٓ1ٔو 233ٔاتفاقٌات لاهاي لعام 

ًّ الأول تشٌر إلى موقؾٍ ٌإدي فٌه السلبح أو طرٌقة استخدام السلبح  البروتوكول الإضاف
إلى تفاقمُ المعاناة للؤشخاص الذٌن ٌشاركون مباشرة فً الأعمال القتالٌة دون تقدٌم أيِّ 

محٌد عن مٌزة عسكرٌة أخرى للمهاجم؛ أيْ أنها تُحدِث ضررًا أكبر من الضرر الذي لا 
 (ٖإحداثه من أجل تحقٌق الأهداؾ العسكرٌة المشروعة.)

 

إنَّ حظر "المعاناة ؼٌر الضرورٌة" ٌعنً أنَّ هناك ما ٌسمى بــ"المعاناة 
الضرورٌة"، وٌشكل اعترافًا بؤنَّ المعاناة الضرورٌة للمقاتلٌن قانونٌة، وٌمكن أنْ تشمل 

اق بعض المعاناة والإصابة سمة متؤصلة إصابات شدٌدة أو خسائر فً الأرواح، لأنَّ "إلح
فً النزاع المسلح، حٌث لا ٌمكن تحقٌق المزاٌا العسكرٌة التً ٌمكن اكتسابها من سلبحٍ 

                                                        
 راجع: - ٔ

William H. Boothby: Conflict Law - The Influence of New Weapons 
Technology, Human Rights and Emerging Actors, Op.Cit, P172. 

 Unnecessaryأو: آلامًا لا مبرّر لها  Superfluous Injuryعبارة إصابات زائدة  - ٕ
Suffering " هً ترجمة إنجلٌزٌة بدٌلة للعبارة الفرنسٌةMaux Superfluous الواردة "

ٌُعتبر النصَّ الوحٌد للبتفاقٌة ال ذي له بالنصِّ الأصلً للبتفاقٌة المكتوب باللؽة الفرنسٌة والذي 
 حُجٌة، وقد جاءت صٌاؼة النصِّ على النحو التالً:

 "e. d'employer des armes, des projectiles ou des matières propres à 
causer des maux superflus;  

 راجع: - ٖ
ICJ: Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, 

Advisory Opinion Of 8 July 1996, P257, P78. 
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إلّا من خلبل إلحاق مستوى معٌن من المعاناة أو الأذى بضحاٌاه؛ ومن ثَمَّ عندما تكون 
ا.)المعاناة ضرورٌة والإصابة لٌست زائدة عن الحاجة ٌكون السلبح  ًٌ  (ٔقانون

ٌُشٌر حظر وسائل القتال التً تُسبّب بطبٌعتها إصاباتٍ أو آلامًا لا مبرّر لها إلى  و
ا على وجود تلك القاعدة، تختلؾ  أثر سلبحٍ ما على المقاتلٌن، ومع أنَّ هناك اتفاقًا عامًّ

ا بؤنَّ سلبحًا ما ٌسبب إصابات أو آلامًا لا مبرّر ًٌ لها. وتتَّفق  الآراء حول كٌفٌة التحدٌد فعل
 الدول كافةً على أنَّ المعاناة التً لٌس لها ؼرض عسكريّ هً انتهاكٌ لهذه القاعدة. 

فالكثٌرُ من الدول تشٌر إلى أنَّ القاعدة تتطلَّب احتساب التوازن بٌن الضرورة 
العسكرٌة من جهة، والإصابات أو الآلام المتوقَّعة أنْ تنزل بشخصٍ ما من جهةٍ أخرى؛ 

فإنَّ الإصابات أو الآلام المفرطة، أيْ تلك التً تزٌد على التناسب مع المٌزة  ومن ثَمَّ 
العسكرٌة المتوخاة، هً انتهاك للقاعدة، وتشٌر بعض الدول أٌضًا إلى الوسائل البدٌلة 
نه التقدٌر إنْ كان  المتاحة التً ستحقق نفس المٌزة العسكرٌة كعنصر ٌجب أنْ ٌتضمَّ

 ( ٕأو آلامًا لا مبرّر لها.)سلبحٌ ما ٌسبب إصابات 
ومع أنه لا خلبؾ على وجود حظر وسائل وأسالٌب القتال التً تُسبِّب بطبٌعتها 
إصابات أو آلامًا لا مبرّر لها، تختلؾ الآراء حول ما إذا كانت القاعدة بحدِّ ذاتها تجعل 

ًٍّ فقط إنْ  ٌُعتبر ؼٌرَ شرع ، أمْ إذا كان سلبحٌ ما  ًٍّ كانت تحظر  من سلبحٍ ما ؼٌرَ شرع
ٌّنة.  استخدامَه معاهدةٌ أو قاعدةٌ عرفٌة مع

وتنبؽً الإشارة إلى أنَّ المبدأ لا ٌحظر الأسلحة التً تُسبّب معاناة شدٌدة أو 
إصاباتٍ واسعة، ولكن فقط تلك التً تسبب معاناة ؼٌر ضرورٌة أو إصاباتٍ زائدة عن 

صابة فً حدِّ ذاته لا ٌجعل السلبح الحاجة، أيْ أنَّ ارتفاع مستوى المعاناة أو درجات الإ
 . ًّ  أو وسٌلة الحرب ؼٌرَ قانونٌة بموجب قواعد القانون الدول

وفً حالة أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، ٌجب أنْ ٌإخذ فً الاعتبار أنَّ المخاطر 
مختلفة وطرٌقة الحرب مختلفة، حٌث لا ٌوجد إنسان داخل دائرة اتخاذ القرار لكً ٌقرر 

ٌُسبّب إصابات زائدة أو آلامًا لا مبرر لها للمقاتل العدو مقارنةً  ما اذا كان تصرّفه سوؾ 
بالمٌزة العسكرٌة المرجوّة المتمثلة فً إضعاؾ القدراتِ العسكرٌة للعدو وتحقٌق النصر 

 علٌه. 

                                                        
 راجع: - ٔ

Burrus M. Carnahan: Unnecessary Suffering, the Red Cross and 
Tactical Laser Weapons, Op.Cit, P712. 

 راجع:  - ٕ
 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald: Customary 

International Humanitarian Law, , Volume I: Rules, Cambridge 
University Press, 2009, 240. 
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إضافة إلى ذلك، تنبؽً الإشارة إلى أنَّ الأسلحة التً تجعل الموت لا مفرَّ منه 
انٌن الإنسانٌة وتُسبّب ضررًا زائدًا، ولا شكَّ أنَّ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل تُعتبر مخالفة لقو

سوؾ  -نظرًا لعدم وجود العنصر البشريّ فً دائرة صنع القرار كما سبق أنْ أشرنا –
تجعل من الموت نتٌجة حتمٌة، لٌس فقط بالنسبة للؤشخاص الذٌن ٌشاركون بنشاط فً 

لهإلاء الذٌن أصبحوا عاجزٌن عن القتال بسبب الأعمال القتالٌة، بل حتى بالنسبة 
الإصابة أو الاستسلبم؛ نظرًا لافتقادها القدرة على التمٌٌز بٌن الأشخاص القادرٌن على 

(، وكما هو معلوم فإنَّ هإلاء الأشخاص وفقًا لاتفاقٌات لاهاي ٔالقتال والعاجزٌن عنه)
ت الاتفاقٌة فً المادة  رة )ج(، على أنَّ من المحظور فق ٖٕلهم حماٌة خاصة، حٌث نصَّ

ٌّته فً الاستسلبم، بعد أنْ ألقى  بشكل خاصٍّ "قتل أو جرح العدو الذي أفصح عن ن
ًّ الأول المتعلق  السلبح أو أصبح عاجزًا عن القتال". وٌحظر البروتوكول الإضاف

( الهجمات ضد الأشخاص ٔفقرة ) ٔٗبضحاٌا المنازعات الدولٌة المسلحة فً المادة 
وؾ بؤنهم عاجزون عن القتال، وٌنصُّ على أنَّ هذه الهجمات تشكّل انتهاكاتٍ المعر

جسٌمة للبروتوكول. وبمقتضى النظام الأساسً للمحكمة الجنائٌة الدولٌة، فإنَّ "قتل أو 
جرح مقاتل استسلم مختارًا، وقد ألقى سلبحه أو لم تعُد لدٌه وسٌلة للدفاع" جرٌمة حرب 

 ولٌة.فً النزاعات المسلحة الد

                                                        
الأسلحة التً  هناك مَن ٌعارض فكرة أنَّ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل لن تفً بالالتزام المتعلق بحظر - ٔ

 Michael N. Schmittتُسبّب إصابات زائدة أو آلامًا لا مبرر لها، ومن هإلاء ماٌكل ن. شمٌت 
اناة ؼٌر ضرورٌة وإصابات والذي ٌرى أنه من ؼٌر المحتمل أنْ تتسبب الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل فً مع

لا داعً لها، وٌخلص فً نهاٌة دراسته التً خصَّصها للردِّ على الانتقادات التً وجهَت للؤسلحة ذاتٌة 
 التشؽٌل للقول:

“….autonomous weapon systems are not unlawful per se. Their 
autonomy has no direct bearing on the probability they would cause 
unnecessary suffering or superfluous injury, does not preclude them 
from being directed at combatants and military objectives, and need not 
result in their having effects that an attacker cannot control. Individual 
systems could be developed that would violate these norms, but 
autonomous weapon systems are not prohibited on this basis as a 
category.”  

Michael N. Schmitt: Autonomous Weapon Systems and 
International Humanitarian Law: A Reply to the Critics, Harvard National 
Security Journal Features, 2013, P35. 
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 ا: الأسلحة ذاتٌة التشغٌل وقاعدة اٌ  حظر الأسلحة العشوائٌة بطبٌعتها.ثان

تكرّس ممارسة الدول القاعدة الخاصة بحظر الأسلحة عشوائٌة الطابع التً لا 
ٌمكن توجٌهها إلى هدؾ عسكريّ، أو التً لا ٌمكن حصرُ آثارها على النحو الذي ٌتطلبه 

ًّ كإحد ًّ الإنسان ًّ المنطبقة فً النزاعات القانون الدول ًّ العرف ى قواعد القانون الدول
المسلحة الدولٌة وؼٌر الدولٌة، بل أكثر من ذلك لا نجاوز الواقع إذا ما قلنا إنَّ جانبًا كبٌرًا 
ًّ ٌذهب إلى أنَّ هذه القاعدة لا تُعتبر قاعدة عرفٌة فحسب، بل هً  من فقه القانون الدول

ًّ الإنسانً.)قاعدة من القواعد الآمرة فً ا  (ٔلقانون الدول
 

وعلى مستوى السوابق القضائٌة الدولٌة، أكدَت محكمة العدل الدولٌة فً فتواها 
بشؤن الأسلحة النووٌة أنه "لا ٌنبؽً للدول أبدًا أنْ تجعل المدنٌٌن هدفًا لهجوم؛ ومن ثَمَّ لا 

الأهداؾ المدنٌة ٌنبؽً لها البتة أنْ تستخدم الأسلحة ؼٌر القادرة على التمٌٌز بٌن 
 ( ٕوالعسكرٌة".)

 

                                                        
 راجع:  - ٔ

Kjølv Egeland: Machine Autonomy and the Uncanny: Recasting 
Ethical, Legal, and Operational Implications of the Development of 
Autonomous Weapon Systems, Master‟s Thesis, UNIVERSITY OF 
OSLO, 2014, P41. 

اوي فً البٌان الذي ألحقه بفتوى محكمة العدل الدولٌة حول وراجع أٌضًا ما ذكره القاضً محمد البج
الأسلحة النووٌة حٌث قال: "لٌس هناك شكّ فً نظري، فً أنَّ معظم مبادئ وقواعد القانون الإنسانً، 
وبؤيِّ حال، أنَّ المبدأٌن اللذٌن ٌحظر أحدهما استخدام الأسلحة ذات الآثار ؼٌر التمٌٌزٌة، وٌحظر 

الأسلحة التً تتسبَّب فً آلام لا داعً لها، ٌشكلبن جزءًا من القواعد الآمرة". الفقرة ثانٌهما استخدام 
" فً الرأي المستقل Guillaume Gilbert، وأٌضًا ما ذكره القاضً "جٌلبٌر ؼٌوم 1ٖٕ، صفحة ٕٔ

ًّ ٌتضمن حظرًا مطلقًا واحدًا وهو حظر الأ ًّ الإنسان مه حٌث ذكر: "أنَّ القانون العرف سلحة الذي قدَّ
، صفحة ٘المسماة "العمٌاء" التً هً ؼٌر قادرة على التمٌٌز بٌن الأهداؾ المدنٌة والعسكرٌة". الفقرة 

ٕ23. 
 راجع: - ٕ

ICJ: Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, 
Advisory Opinion Of 8 July 1996, P257, Para78. 
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أما على مستوى الممارسة الدولٌة، فٌمكننا القول إنَّ هناك شبه إجماع على 
ك الوفد المصريّ بضرورة  ضرورة حظر هذا النوع من الأسلحة، على سبٌل المثال، تمسَّ

 (ٕ(، وكذلك فعلتَ دولة الصٌن أٌضًا.)ٔالحظر الكامل لتلك الأسلحة)

العشوائٌة تعرٌف الأسلحة 

" فً رأٌها المُعارض Rosalyn Higginsحاولتَ القاضٌة "روزالٌن هٌؽنز 
مت به بخصوص فتوى محكمة العدل الدولٌة بشؤن مشروعٌة التهدٌد بالأسلحة  الذي تقدَّ

م تعرٌفًا للؤسلحة العشوائٌة بقولها  ٌمكن الخلوص إلى أنَّ “النووٌة أو استخدامها، أنْ تُقدِّ
ر مشروع فً حدّ ذاته إذا كان ؼٌر قادر على إصابة الأهداؾ العسكرٌة السلبح ٌكون ؼٌ

 (ٖدون ؼٌرها، حتى فً حالة حدوث أضرار ؼٌر مباشرة".)
وعلى مستوى الممارسة الدولٌة، ٌكاد ٌكون هناك شبه اتفاق على أنَّ السلبح ٌكون 

ا بطبٌعته إذا كانت له آثار لا ٌمكن التحكم بها، أو أضرار جسٌم ًٌ ٌُتوقَّع أنْ عشوائ ة، و
(. ٌٗسبب خسائر مدنٌة عرضٌة تكون مفرطة فً تجاوُز المٌزة العسكرٌة المنتظَرة)

ٌُشكلبن جزءًا من  ن لتحدٌد الأسلحة العشوائٌة،  ٌْ وعلٌه، ٌمكننا القول بؤنَّ هناك عنصر
، وهذان العنصران هما: ًّ ًّ العرف  تعرٌؾ الهجماتِ العشوائٌة بموجب القانون الدول

 الأول: القدرة على توجٌه السلاح إلى هدفٍ عسكريٍّ محدد.العنصر 

. ًّ ًّ الإنسان  العنصر الثانً: إمكانٌة الحدّ من آثاره وفقاا لما ٌقتضٌه القانون الدول

وٌشٌر العنصر الأول المتعلق بتوجٌه السلبح إلى هدؾٍ عسكري محدد، إلى أنَّ 
ل البشريّ لهذا السلبح الذي ٌمكنه أنْ امتثال سلبحٍ لهذه القاعدة ٌعتمد أٌضًا على المُشؽّ 

                                                        
 راجع: - ٔ

 Official Records, Vol. XVI, CDDH/IV/SR.26, P272, P61. 
" أنَّ تارٌخ الإنسانٌة تارٌخ نزاعات، وتواجُد Sha Zukangأكد ممثل الصٌن السٌد "شا زوكانػ  - ٕ

ًّ دفَع بالإنسان إلى تنظٌم سٌر النزاعات، مما أدى إلى نشوء  الحضارة والحرب والضمٌر الانسان
ستعمال الأسلحة مفرطة الضرر أو عشوائٌة القانون الإنسانً الدولً، وأصبح المبدأ الذي ٌحظر ا
محضر الجلسة الثانٌة للمإتمر الاستعراضً الأثر مبدأً مقبولًا على المستوى العالمً". راجع: 

الثانً للدول الأطراؾ فً اتفاقٌة حظر أو تقٌٌد استعمال أسلحة تقلٌدٌة معٌنة ٌمكن اعتبارها 
 ثٌقة:، الؤٕٓٓمفرطة الضرر أو عشوائٌة الأثر، جنٌؾ 

UN.DOC. CCW/CONF.II/SR.2, P10,Para41. 
، صفحة ٕٗ"، الفقرة Rosalyn HIGGINSراجع: الرأي المعارض للقاضٌة "روزالٌن هٌؽنز  - ٖ

 وما بعدها. 22٘
راجع: المرافعات الشفهٌة والبٌانات الخطٌة فً قضٌة استخدام الأسلحة النووٌة المقدّمة من )مصر  - ٗ

، زٌمبابوي 1ٖٗ، جزر سلٌمان ص ٖٕٖ، الٌابان ص 2ٖٓ ، الأكوادور صٖٔٔ-ٖٓٔص 
 (.2ٕٖ، مالٌزٌا ص ٖٖٓ، إٌران، جزر مارشال ص2ٖٙص 
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ٌُمٌز بٌن الهدؾ العسكري وؼٌره، وفً حالة أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل سوؾ  ٌدرك و
ل  ا؛ نظرًا لأنها أسلحة ٌمكنها أنْ تختار وتهاجم أهدافًا دون تدخُّ ًٌ ٌمثل هذا الأمر تحد

القرار؛ ومن ثَم حتى بشريّ، أيْ أنَّ المُشؽّل البشريّ سوؾ ٌكون خارج دائرة صنع 
 ًّ تمتثل تلك الأسلحة لهذه القاعدة سوؾ ٌكون على نظام الأسلحة فهْم قواعد القانون الدول
ر نظرًا لأنَّ منظومة  ًّ الخاصة بالاستهداؾ، ولا شكَّ أنَّ هذا الأمر ؼٌر مُتصوَّ الإنسان

ٌتطلَّب فكرًا  السلبح هً فً النهاٌة عبارة عن آلةٍ، وتمٌٌز الهدؾ العسكريّ عمّا سواه
وإدراكًا كالذي ٌتمتّع به البشر، وهو ما تفتقر إلٌه تلك الآلات مهما بلؽَت التقنٌة التً تمَّ 

 تزوٌدها بها.
أما فٌما ٌتعلَّق بالعنصر الثانً، والمتمثل فً عدم إمكانٌة حصر آثار سلبحٍ ما على 

، فمن الأمثلة ال ًّ ًّ الإنسان نموذجٌة لهذه الآثار التً لا النحو الذي ٌتطلبه القانون الدول
ٌمكن السٌطرة علٌها الأسلحةُ البٌولوجٌة، وهً عبارة عن فٌروس لا ٌمكن السٌطرة علٌه 

(، ٔبمجرد إطلبقه، وقد وردَت الإشارة إلى هذا المعٌار فً العدٌد من الوثائق الدولٌة)
سبٌل المثال: فً والسوابق القضائٌة الدولٌة، وسلوك الدول ٌدعم أٌضًا هذا المعٌار، على 

مرافعاتها المُحالة لمحكمة العدل الدولٌة فً قضٌة الأسلحة النووٌة، أكدَت مِصرُ على أنَّ 
ا إذا كانت له آثار  ًٌ الهجمات العشوائٌة محظورة بشكل مُطلقَ، وأنَّ السلبح ٌكون عشوائ

ٌُسبّب خسائر مدنٌة عرضٌة ٌُتوقع أنْ  تكون  لا ٌمكن التحكم بها، أو أضرار جسٌمة، و
مفرطة فً تجاوُز المٌزة العسكرٌة المنتظَرة، وخلصَت مصر إلى أنه لٌست طبٌعة 

 (ٕالسلبح فً حدّ ذاته ولكن تؤثٌر استخدامه هو الذي ٌجعله ٌندرج تحت الحظر.)

                                                        
ٔ

 3ٙ3ٔعام  ٕٗالصادر خلبل الدورة  ٖٕٓٙعلى سبٌل المثال، ذكرَت الجمعٌة العامة للؤمم المتحدة فً قرارها رقم  - 
ه الوسائل الحربٌة ذمٌمة بحدِّ ذاتها، لأنَّ آثارها كثٌرًا ما قد والمتعلق بمسؤلة الأسلحة الكٌمٌائٌة والبٌولوجٌة "أنَّ هذ

تكون عصٌة على الضبط والتوقُّع، وقد تكون مإذٌة للمحاربٌن وؼٌر المحاربٌن بلب تمٌٌز، ولأنَّ أيَّ استعمال لها 
 تحدة:ٌنطوي على خطر شدٌد ٌهدد بالتصعٌد". راجع: نص القرار متاح على الموقع الإلكترونً للؤمم الم

https://undocs.org/ar/A/RES/2603(XXIV)    ٕٕٔٓ/1/ٔتارٌخ زٌارة الموقع  
ٕ
 جاء فً البٌان المصري ما ٌلً: - 

" This fundamental principle of the law of armed conflict, most recently 
reiterated in the first Protocol of 1977, is a well established and uncontested rule of 
international law. It applies to the use of any weapon old or new, existing or to come, 
conventional or non-conventional. it is not the nature of the weapon as such but the 
effect of its use which makes it fall under the prohibition.Thus, the most precise 
weapons can be used in an indiscriminate manner: but some weapons, by their 
massive and uncontrollable effocts in terms of destruction, killing, pollution, are not 
amenable to discriminate use, directed only against military personnel and objectives; 
they are constitutionally (i.e. by their physical nature) "indiscriminate" in their effects. 
"Written Comments of the Government of Egypt, P22,Para52 

 متاح على الموقع الإلكترونً: 
https://www.icj-cij.org/en/case/95/written-proceedings   ٕٕٔٓ/ 1/  ٔموقع تارٌخ زٌارة ال 
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ا كبٌرًا ٌواجه   ًٌ وفً حالة أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، ٌمكننا القول إنَّ هناك تحد
لى الامتثال للقواعد العرفٌة الدولٌة بشؤن حظر الأسلحة مدى قدرة تلك الأسلحة ع

العشوائٌة بطبٌعتها، وتلك التً تتسبب فً أضرار زائدة؛ نظرًا لأنها أسلحة ذات استقلبلٌة 
متزاٌدة بحكم طبٌعتها وتصمٌمها والظروؾ التشؽٌلٌة لها، ومن المستحٌل التنبإ بسلوكها 

 ( ٔفً ساحاتِ القتال.)

 ا: الأسلحة  ذاتٌة التشغٌل ومبدأ التمٌٌز ثالثا

إنَّ أكبر التحدٌات التً تواجه شرعٌة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل هً عدم قدرتها 
وٌهدؾ مبدأ التمٌٌز فً القانون (، ٕعلى الامتثال لمبدأ التمٌٌز بٌن المقاتلٌن والمدنٌٌن)

ًّ إلى حماٌة أولئك الذٌن لا ٌشاركون فً الأعمال العدائٌة ًّ الإنسان ، لا سٌما الدول
المدنٌٌن، كما ٌهدؾ أٌضًا إلى حماٌة المقاتلٌن الذٌن أصبحوا ؼٌر قادرٌن على القتال 

 بسبب المرض أو الجروح. 
 

ًٍّ فً مجال وقد  ورَد النصُّ على مبدأ التمٌٌز للمرة الأولى فً أول صكٍّ دول
، وهو إعلبن سان بطرسبورغ  ًّ ًّ الإنسان ال قذائؾ بؽٌة حظر استعم 2ٙ2ٔالقانون الدول

( الذي ٌنصُّ على أنَّ الهدؾ المشروع الوحٌد من الحرب هو ٖمعٌنة فً زمن الحرب)
 2ٗ( أما الآن، فمبدأ التمٌٌز مقنّن فً المواد ٗإضعاؾ العدو بمهاجمة قواته المسلحة فقط)

ًّ الأول) ( والتً تنصُّ على أنْ: ))تعمل أطراؾ النزاع على ٘من البروتوكول الإضاف

                                                        
 راجع فً المعنى نفسه: - ٔ

Fredrik von Bothmer: Missing Man: Contextualising Legal Reviews for 
Autonomous Weapon Systems, PhD, University of St. Gallen, 2018, 
Pp35-36. 

 راجع: - ٕ
Ibid, p41. 

 راجع: - ٖ
Markus Wagner: The Dehumanization of International Humanitarian 
Law: Legal, Ethical, and Political Implications of Autonomous Weapon 
Systems, vanderbilt journal of transnational law, vol. 47, 2014, P1388. 

 راجع نص الإعلبن متاح على الموقع الإلكترونً: - ٗ
http://hrlibrary.umn.edu/arab/icrc4.html   ٕٕٔٓ/1/ ٌٕخ زٌارة الموقع تار 

ٌُفهم  - ٘ أما اتفاقٌة لاهاي المتعلقة بقوانٌن وأعراؾ الحرب البرٌة فلم تُشِر صراحةً إلى هذا المبدأ، ولكن 
التً تحظر "مهاجمة أو قصؾ المدن والقرى والأماكن السكنٌة أو  ٕ٘ضمنًا من نصِّ المادة 

ا كانت ال ًٌ وسٌلة المستعملة" أنَّ الاتفاقٌة استندَت إلى هذا المبانً المجردة من وسائل الدفاع أ
 المبدأ.
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السكان المدنٌٌن والمقاتلٌن وبٌن الأعٌان المدنٌة والأهداؾ العسكرٌة؛ ومن ثَمَّ  التمٌٌز بٌن
تُوجّه عملٌاتها ضد الأهداؾ العسكرٌة دون ؼٌرها، وذلك من أجل تؤمٌن احترام وحماٌة 

( ٔ()ٕ) ٔ٘السكان المدنٌٌن والأعٌان المدنٌة(( كما تمَّت الإشارة لهذا المبدأ فً المواد 
 ذات البروتوكول.( من ٕ()ٕ) ٕ٘و

  
ًّ وقاعدةً آمرةً تهدؾ  ًّ العرف ًّ الإنسان ٌُعد مبدأ التمٌٌز جزءًا من القانون الدول و
إلى حماٌة المدنٌٌن والأعٌان المدنٌة من آثار النزاع المسلح، وقد تمَّ وصؾ الحماٌة التً 

ًّ الإ ، وأهمَّ ٌوفرها هذا المبدأ بؤنها ربما تُعتبر الدعامة الأساسٌة للقانون الدول ًّ نسان
 (ٖمفهوم فً مٌدان المعركة ٌجب على المقاتل أنْ ٌتقٌد به.)

 

وعلى مستوى السوابق القضائٌة الدولٌة، ذكرَت محكمة العدل الدولٌة فً رأٌها 
الاستشاريّ فً قضٌة الأسلحة النووٌة، أنَّ مبدأ التمٌٌز هو أحد "المبادئ الرئٌسة" فً 

، وأح ًّ ًّ الإنسان ًّ التً لا ٌجوز انتهاكها.)القانون الدول ًّ العرف  (ٗد "مبادئ القانون الدول
 

ولا شكَّ أنَّ مسؤلة الامتثال لمبدأ التمٌٌز بهذا المعنى تُعتبر من أكبر التحدٌات 
ًٍّ أو  التً تواجه الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل؛ نظرًا لأنَّ مسؤلة تصنٌؾ الهدؾ إلى هدؾٍ مدن

د حسب سٌاق أحداث النزاع عسكريّ هً مسؤلة فً حقٌقتها صعبة لل ؽاٌة، وتُحدَّ
العسكريّ، وتزداد صعوبة هذه المسؤلة عندما ٌتعلَّق الأمر بالأهداؾ ذات الاستخدام 
المزدوج مثل: الجسور وشبكات البثّ وشبكات الطاقة، والتً هً بطبٌعتها أهداؾ مدنٌة 

                                                        
على أنه ))لا ٌجوز أنْ ٌكون السكان المدنٌون بوصفهم هذا، وكذا الأشخاص  ٕ/ٔ٘تنصُّ المادة  -ٔ

عر بٌن  المدنٌون محلّبً للهجوم. وتحظر أعمال العنؾ أو التهدٌد به الرامٌة أساسًا إلى بثِّ الذُّ
 السكان المدنٌٌن.((

على أنْ: ))تُقصَر الهجماتُ على الأهداؾ العسكرٌة فحسب. وتنحصر الأهداؾ  ٕ/ٕ٘تنصُّ المادة  - ٕ
العسكرٌة فٌما ٌتعلَّق بالأعٌان على تلك التً تسهم مساهمة فعّالة فً العمل العسكري؛ سواء كان 

ًّ أو ذلك بطبٌعتها أمْ بموقعها أمْ بؽاٌتها أمْ باستخدامها، والتً ٌحقق تدمٌرها الت امّ أو الجزئ
 الاستٌلبء علٌها أو تعطٌلها فً الظروؾ السائدة حٌنذاك مٌزة عسكرٌة أكٌدة.((

 راجع: - ٖ
Erika Steinholt Mortensen: Autonomous weapon systems that 

decide whom to kill, Master thesis, The Arctic University of Norway, 
2016, P61. 

 راجع: - ٗ
ICJ: Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, Advisory 
Opinion Of 8 July 1996, P257, Para79. 
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وضعَ التنفٌذ فً ، فوضعُ مبدأ التمٌٌز م(ٔ)ولكن قد تُستخدم للؤؼراض العسكرٌة أٌضًا
هذه الحالة ٌتطلَّب مهارة فرٌدة من الوعً والإدراك والتحلٌل كالذي ٌتمتَّع به العقل 

(.  (ٕالبشريُّ
ولا ٌزال الجدل قائمًا حول مدى قدرة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل على التمٌٌز بٌن 

نٌة المقاتلٌن وؼٌر المقاتلٌن، أو الأشخاص المحمٌٌن كؤفراد الخدمات الطبٌة والدٌ
والإنسانٌة، أو الجنود الذٌن أصبحوا ؼٌر قادرٌن على الاستمرار فً القتال بسبب 

وتشٌر الدراسات إلى أنَّ هناك ثلبثة تحدٌات رئٌسة تتعلَّق بقدرة . (ٖالإصابة أو المرض)
أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل على التمٌٌز بٌن الأهداؾ العسكرٌة المشروعة وؼٌرها من 

 ل تلك التحدٌات فً التالً: ، وتتمثالأهداؾ

                                                        
 راجع: - ٔ

Markus Wagner: The Dehumanization of International 
Humanitarian Law: Legal, Ethical, and Political Implications of 
Autonomous Weapon Systems, Op.Cit , 1391. 

ًّ بحعالاتِ الإععدام Christof Heynsوقد خلص السٌد "كرٌستوؾ هاٌنعـز  -ٕ " المقعرر الخعاص المعنِع
عفًا إلعى نفعس الاسعتنتاج فعً تقرٌعره بشعؤن الربوتعات  خارج نطاق القضاء أو بإجراءاتٍ معوجزة أو تعسُّ

أخعرى إذا معا قورنَعت  المستقلة القاتلة، وذلك بقوله ))... مع ذلك، تعانً الروبوتات من أوجُعه قصعورٍ 
ًُّ أهمٌعةً لجوانعب؛ كعنصعر  ًُّ الإنسعان بالبشر. فؽالبًا ما ٌولً قانونُ النزاععات المسعلحة والقعانون العدول
التقدٌر البشريّ والحعسّ السعلٌم والنظعر إلعى الأمعور معن منظعور أوسعع، وإدراك النواٌعا الكامنعة وراء 

. والقععرارات المتعلقععة بالحٌععاة والمععوت فععً النععزاع أفعععال النععاس، وفهععم القععٌم واسععتباق اتِّجععاه الأحععداث
المسلح قد تتطلَّب الاحتكام إلى الإحساس والحدس. والبشر ٌمتلعك هعذه الصعفات، رؼعم كونعه عرضعةً 
للخطؤ، فً حٌن تفتقر إلٌها الروبوتات قطعًا. فهً تتَّسم بفعالٌة كبٌرة فً معالجة المسائل الكمٌة، لكعن 

ق بعإجراء عملٌعات التقٌعٌم النعوعً التعً ؼالبًعا معا تقتضعٌها الضعرورة عنعدما قدراتها محدودة فٌما ٌتعلَّ 
ٌتعلَّق الأمعر بحٌعاة البشعر. وتتعقَّعد حسعاباتُ الأجهعزة الآلٌعة بفععل بععض التناقضعاتِ التعً تكمعن ؼالبًعا 
 وراء الخٌاراتِ المتاحة فً ساحة القتعال. ومعن دواععً القلعق الأخعرى أنَّ الروبوتعات لا تملعك القعدرة

على تمٌٌز الأوامر القانونٌة عن الأوامر ؼٌر القانونٌة... ومن ثَمَّ، فإنَّ الروبوتات المسعتقلة القاتلعة قعد 
تكون أدقَّ وأسرعَ من العنصر البشريّ نوعًا ما، فً إجراء بعض التقٌٌمات، لكعن ثمعة جوانعب تكعون 

ٌُعزى ذلك، فً الؽالب، إلى قدراتها المحعدودة ع لعى فهعم السعٌاق وإجعراء مقاربعة فٌها أكثر قصورًا، و
 قٌمٌة((. راجع:

UN.DOC.A/HRC/23/47, P15, Para55-56.  
 راجع: - ٖ

Kelly Cass: Autonomous Weapons and Accountability: Seeking 
Solutions in the Law of War, Loyola of Los Angeles Law Review, 
VOL48, 2015, P1035. 
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التحدي الأول المتعلق بضَعف إدراك الآلة 

إنَّ التكنولوجٌا الحالٌة تقترب من القدرة على التمٌٌز بٌن الكائن البشريّ وؼٌره 
من الكائنات، إلا أنَّ ضعؾ قدرة الآلة على التمٌٌز بٌن المدنً والمقاتل لا ٌزال ٌمثل 

ا، ورؼم التقدم ا ًٌ ا تقن ًٌ ( سوؾ تظلُّ هذه ٔلمذهل فً تكنولوجٌا المستشعرات)تحد
ًّ أنه  المستشعراتُ قاصرةً عن إقامة هذا التمٌٌز، وٌعتقد بعض خبراء الذكاء الاصطناع

 (ٕلا ٌمكن التؽلب على هذا التحدي.)
وتتفاقم مشكلة ضعؾ إدراك الآلة بصورة كبٌرة جدًا فً الوقت الحالً؛ نظرًا 

ٌُطلق علٌها "حروب الجٌل الرابع" السائدة الٌوم لانتشار النزاعات ؼٌر المت ماثلة أو كما 
والتً تتَّسم بعدم التجانس بٌن أطرافها، والتً تشتبك فٌها القوات النظامٌة للدول مع 
 ًّ ًٌّا من قواعد القانون الدول القوات ؼٌر النظامٌة، كالجماعاتِ الإرهابٌة التً لا تحترم أ

، بعكس القوات المسلح ًّ ة النظامٌة للدول التً ؼالبًا ما تكون أكثر التزامًا بتلك الإنسان
 (ٖالقواعد.)
  

                                                        
" التً تُعتبر من أكثر الذخائر المتسكعة تطورًا والتً Harpyسرائٌلٌة "هاربً مثال ذلك: الطائرة الا -ٔ

تعمل على كشؾ إشارات الرادار، وعندما تعثر على أحدها تقوم بالبحث فً قاعدة البٌانات الخاصة 
ا أمْ لا، فاذا ثبت أنه مُعادٍ ٌتمُّ قصفه. وٌختلؾ هذا النوع ًٌ من  بها لمعرفة ما إذا كان الرادار مُعاد

التمٌٌز عن متطلباتِ مبدأ التمٌٌز المقصود لأنه على سبٌل المثال، لا تستطٌع الطائرة هاربً 
Harpy  معرفة ما إذا كان الرادار موجودًا فً قاعدة صوارٌخ مضادة للطائرات أمْ على سطح

 مدرسة مثلًب. راجع:
Noel E. Sharkey: The evitability of autonomous robot warfare, 

International Review of the Red Cross, Volume 94, Issue 886, P788. 
 راجع: - ٕ

Jarna Petman: Autonomous Weapons Systems And International 
Humanitarian Law: „Out Of The Loop‟?, The Eric Castren Institute of 
International Law and Human Rights, Helsinki, 2017, P27:35. 

 راجع: - ٖ
 Henrik Neth:Taking the „human‟ out of humanitarian? States‟ positions 
on Lethal Autonmous Weapons Systems from an International 
Humanitarian Law perspective, L.L.M, Riga Graduate School of Law, 
2019, P38. 
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ٌُدفع  بالمجموعات المسلحة إلى الاختلبط باستمـرار  -مثلًب  -ففً هذه الحروب 
(؛ الأمر الذي ٔبالمدنٌٌـن، وعدم تمٌٌز أنفسهم بالزيِّ العسكريِّ وعدم حملهم السلبح علنًا)

ًٍّ ٌحفر خندقًا للبحتماء به وبٌن أحد ٌجعل من الصعب للؽاٌة التم ٌٌز بٌن شخص مدن
أفراد جماعة مسلحة ٌحفر لٌزرع ألؽامًا أرضٌة، إضافة إلى أنَّ القوات ؼٌر النظامٌة 
كثٌرًا ما تستخدم الأعٌان المدنٌة كالمستشفٌات والمدارس مخبؤً للؤسلحة، وكذلك تستخدم 

ٌمكن أنْ ٌكون التمٌٌز مجرد مسؤلة أجهزة  (، ففً هذه الحالة لإالمدنٌٌن دروعًا بشرٌة)
ا معٌنًا أو أسلحة أو عدوًا، ولكنها تصبح مسؤلة تفسٌر للسلوك  ًٌ استشعار تُحدّد ز

 (.ٖالبشريّ)
وعلٌه، ٌجب أنْ ٌستند قرار الاستهداؾ إلى الوعً بالموقؾ وفهم النٌة 

نولوجٌا المعلومات (، وتشٌر الدراساتُ إلى حقٌقة أنَّ حتى أكثر برامج تكٗالإنسانٌة)
وأجهزة الاستشعار ذكاءً لن تكون قادرة على تزوٌد الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل بقدرةٍ على 
ٌّة، وتحدٌد مَن هو المقاتل ومَن هو المدنً أو أنْ  فهم وتفسٌر النواٌا والعواطؾ البشر

ض للئصابة أو لم ٌعُد طرفًا فً القت تتحقق، مثلًب، مما ال، والتحقق إذا كان المقاتل قد تعرَّ

                                                        
ًِّ فً أثناء النزاعاتِ ؼٌر المتماثلة، راجع: عمر روابحً، تحدٌاتُ تطبٌ - ٔ ًِّ الإنسان ق القانون الدول

 .٘، صٕ٘ٔٓالمجلة الدولٌة للقانون، 
 راجع: - ٕ

 Henrik Neth: Taking the „human‟ out of humanitarian? States‟ positions 
on Lethal Autonmous Weapons Systems from an International 
Humanitarian Law perspective, Op.Cit, P39. 

 راجع:  - ٖ
Marco Sassóli: Autonomous Weapons and International 

Humanitarian Law: Advantages, Open Technical Questions and Legal 
Issues to be Clarified, International Law Studies, Volume 90, 2014, 
P327. 

ٌشكل ما نشهده الٌوم من ))": Christof Heyns"كرٌستوؾ هاٌنـز  السٌدوفً هذا الصدد، ٌقول  - ٗ
ٌُد لنشوب الحروب ؼٌر المتناظرة والنزاعات المسلحة ؼٌر الدولٌة حتى فً البٌئاتِ الحضرٌة،  تزا
عائقًا كبٌرًا ٌحُول دون قدرة الروبوتات المستقلة القاتلة على تمٌٌز المدنٌٌن عن الأهداؾ 

ٌَّن إجراء تقٌٌماتٍ معقدة كما هو الحال بالنسبة المشروعة. وٌصدُق ذلك ب ، عندما ٌتع وجه خاصٍّ
لتقٌٌم "المشاركة المباشرة فً الأعمال القتالٌة". وقد لاحظ الخبراء أنَّ عدم قدرة الروبوتاتِ على 

ر تفسٌر النواٌا والانفعالاتِ فً عملٌاتِ مكافحة التمرد والحروب ؼٌر التقلٌدٌة، التً ؼالبًا ما ٌتعذَّ 
ل عائقًا كبٌرًا ٌحُول دون الامتثال لقاعدة  ٌُشكِّ فٌها تمٌٌز المقاتلٌن إلا من خلبل تفسٌر السلوك، س

 ((. راجع: التمٌٌز
UN.DOC.A/HRC/23/47, P18,Para68. 
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كذلك مما إذا كان الجنود بصدد الاستسلبم، ولا شكَّ أنَّ هذا الأمر ٌجعل أنظمة الأسلحة 
 (ٔذاتٌة التشؽٌل عاجزةً عن تطبٌق مبدأ التمٌٌز.)

.التحدي الثانً المتعلِّق بصعوبة التفاعل مع بٌئة القتال 

معقدة ومُبهَمة، فً ساحات القتال الحدٌثة ؼالبًا ما تكون بٌئة القتال مفتوحة و
وسٌر العملٌات القتالٌة فٌها ٌتَّسم بالتطور السرٌع للؤحداث، وفً ظلِّ هذه البٌئة المعقدة 
ا ٌتمثل فً صعوبة تقٌٌم جمٌع  ًٌ ستواجه أنظمة الأسلحة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل  تحد
 المعلومات اللبزمة لتفسٌر الموقؾ بشكل صحٌح، وقد ٌإدي ذلك لتفسٌر المعلومات على
نحوٍ ؼٌر صحٌح ٌنتج عنه فً نهاٌة المطاؾ أنْ تقوم منظومة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل 

(. ًٍّ  (ٕبتنفٌذ هجوم عشوائ

                                                        
 راجع: - ٔ

Jarna Petman: Autonomous Weapons Systems And International 
Humanitarian Law: „Out Of The Loop‟?,Op.Cit , P27:35. 
على الرؼم من هذا؛ هناك مَن ٌرى عكس ذلك، وٌذهب للقول بؤنه من خلبل أنظمة التعلم 
ًّ سوؾ تكون الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل قادرةً على التمٌٌز بٌن المقاتلٌن والسكان المدنٌٌن. ٌمكن تؽذٌة  الآل

دةً  تلك الأنظمة بمعلوماتٍ عن المقاتلٌن الأعداء، حتى لو كانوا قواتٍ  ؼٌر نظامٌة لا ٌرتدون ملببسَ مُوحَّ
ولكنهم ٌشتركون فقط فً الشعاراتِ. ٌمكن أنْ ٌتمَّ الأمر ذاته بالنسبة للؤشخاص العاجزٌن عن القتال؛ 
ومن ثَمَّ تكون قادرةً على التعرؾ على جنديٍّ ٌستسلم أو ؼٌر قادرٍ على القتال. لمزٌد من التفاصٌل 

 راجع:
Henrik Neth: Taking the „human‟ out of humanitarian? States‟ positions 

on Lethal Autonmous Weapons Systems from an International Humanitarian 
Law perspective, Op.Cit, Pp44-45. And See Also :Gary Marchant et al: 
International governance of autonomous military robots”, Columbia Science 
and Technology Law Review, Volume XII (2011) pPp279-280. 
وهناك مَن ٌرى أنه قد ٌتمُّ برمجة الأسلحة بطرٌقةٍ تُمكّنها من التمٌٌز بٌن الأهداؾ المدنٌة والعسكرٌة 

تقنٌة، وأنَّ الصعوبة )مثل: الطائرات المقاتلة أو الدبابات أو الثكنات العسكرٌة(، وأنَّ هذا ٌبدو ممكنًا من الناحٌة ال
سوؾ تكون فقط فً التمٌٌز ما بٌن المقاتلٌن والمدنٌٌن، وٌطرح أنصار هذا الاتِّجاه مجموعةً من الحلول للتؽلب 

 على هذا التحدي. لمزٌد من التفاصٌل راجع: 
Fredrik von Bothmer: Missing Man: Contextualising Legal Reviews for 

Autonomous Weapon Systems, Op.Cit, Pp41-49. 
 راجع: - ٕ

Jarna Petman: Autonomous Weapons Systems And International 
Humanitarian Law: „Out Of The Loop‟?, The Eric Castren Institute of 
International Law and Human Rights, Helsinki, 2017, P27:35. 
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التحدي الثالث المتعلِّق بالبرمجٌات 

كلما أصبحَت البرامج أكثر تعقٌدًا قلَّت درجة التنبإ بالأفعال التً ٌمكن أنْ تقوم 
أيِّ مبرمج أو إدراكه للبرنامج بؤكمله تصبح (، ونظرًا لعدم فهم ٔبها تلك البرامج)

التفاعلبت داخله ؼٌر متوقَّعة أٌضًا، ولا شكَّ أنَّ هذا تحدٍّ خطٌر ٌجعل من الصعب على 
المبرمجٌن معرفة ما إذا كان نظام الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل ٌرتكب خطؤً، أو ما إذا كان 

بٌئة المفتوحة للنزاعات المسلحة (. بالإضافة إلى أنَّ الٌٕرى وٌتفاعل مع هدؾٍ مشروعٍ)
فً الوقت الحالً قد تإدي إلى حالاتٍ تطبق فٌها أنظمة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل القوة 

ًٍّ بسبب خطؤ ؼٌر مُتوقَّع فً البرنامج.)  ( ٖبشكل عشوائ

ا: الأسلحة ذاتٌة التشغٌل و  مبدأ التناسب فً الهجومرابعا

ًّ ا ًّ أنْ ٌلتزم أطراؾ أيِّ نزاع مسلح من القواعد الأساسٌة للقانون الإنسان لدول
ق فً كلِّ الأوقات  بضمان احترام وحماٌة السكان ٌُفرِّ المدنـٌٌن والأعـٌان المدنٌة، وأنْ 

الأعـٌان المدنـٌة والأهداؾ العسكرٌة، وٌجب أنْ  بٌن السكان المدنٌٌن والمقاتلٌن وبٌن
ه العملٌات العسكرٌة حصرًا ضد أهداؾ عسكرٌة، وع لى الرؼم من ذلك لا توجد تُوجَّ

وسٌلة للقضاء على المعاناة والخسائر التً تصٌب أرواح وممتلكات المدنٌٌن والأعٌان 
وفً محاولة لفرض قٌود على القدْر المقبول من المعاناة (، ٗالمدنٌة من جرّاء الحروب)

ًّ صٌؽة التناسب كاخت ًّ الإنسان بار والخسائر العرضٌة للمدنٌٌن، ٌضع القانون الدول
دَت هذه الصٌؽة الحظر بؤنه: هجـومٌ  لتحدٌد ما إذا كان الهجوم مشروعًا أمْ لا ، وقد حدَّ

                                                        
وهو كمبٌوتر متخصّص  Deep Blueالكمبٌوتر دٌب بلو وقد حدث هذا الأمر فعلًب مع مبرمجً  - ٔ

ا لاعبَ شطرنج أكثر قدرةً من 331ٔفً لعبة الشطرنج تمَّ إنشاإه فً عام  ًٌ ، حٌث أصبح تدرٌج
المبرمجٌن أنفسهم، وأصبح من الصعب علٌهم معرفة ما إذا كانت الخطوات التً ٌقوم بها دٌب بلو 

Deep Blue قد استطاع هذا الحاسوب فً النهاٌة الفوز على بطل خطؤ أو أنها تكتٌكات جٌدة، و
ًٍّ فً لعبة الشطرنج الدولٌة وهو ؼاري كاسباروؾ.  عالم

 راجع: - ٕ
Kenneth Anderson & et al: Adapting the Law of Armed Conflict to 

Autonomous Weapon Systems, Op.Cit, P394. 
 راجع: - ٖ

Jarna Petman: Autonomous Weapons Systems And International 
Humanitarian Law: „Out Of The Loop‟?, The Eric Castren Institute of 
International Law and Human Rights, Helsinki, 2017, P27:35. 

 راجع: - ٗ
Jarna Petman: Autonomous Weapons Systems And International 

Humanitarian Law: „Out Of The Loop‟?, Op.Cit, P35. 
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ٌُسبّب بصورة عرضٌة خسائر فً أرواح المدنٌٌن أو إصابتهم أو  ٌُتوقّع منه أنْ  ٌمكـن أنْ 
أضرارًا بالأعٌان المدنٌة أو كلًب من هذه الخسائر والأضرار معًا، التً قد تكون مفرطة 

 (ٔ)مقارنة مع المٌزة العسكرٌة الملموسة والمباشرة المتوقَّعة.بال
 

وتجدر الإشارة إلى أنَّ عبارة "المٌزة العسكرٌة" تمَّ تفسٌرها من قِبَل اللجنة 
الدولٌة للصلٌب الأحمر على أنها تشمل كلًب من المٌزة الخاصة المتوقَّعة من الهجوم، 

العسكرٌة ككلّ، وٌجب أنْ تكون المٌزة العسكرٌة بالإضافة إلى المٌزة المتوقَّعة للعملٌة 
 "ملموسة ومباشرة".

ووفقًا للجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر، فإنَّ عبارة مٌزة عسكرٌة "ملموسة  
ا؛ لذا  ًٌ ومباشرة" استُخدمَت كً تدلَّ على أنَّ المٌزة "ٌجب أنْ تكون جوهرٌة وقرٌبة نسب

سها بالكاد، وكذا المزاٌا ٌجب إهمال المزاٌا التً ٌصعب إدراكها أو ت لك التً ٌمكن تلمُّ
 (ٕالتً تظهر فقط على المدى الطوٌل ٌجب تجاهلها".)

 ًّ ًّ العرف وتكرّس ممارسة الدول هذه القاعدةَ كإحدى قواعد القانون الدول
 ٔ٘(، كما تمَّ تقنٌنها فً المادة ٖالمنطبقة فً النزاعات المسلحة الدولٌة وؼٌر الدولٌة)

                                                        
ٔ

))تنحصر الأهداؾ العسكرٌة فٌما ٌتعلَّق بالأعٌان على تلك التً تسهم مساهمة فعالة فً العمل  ٕ/ٕ٘ووفقًا لنصِّ المادة  -
ًّ أو الاستٌلبء  العسكري سواء كان ذلك بطبٌعتها أمْ بموقعها أمْ بؽاٌتها أمْ باستخدامها، والتً ٌحقق تدمٌرها التامّ أو الجزئ

ها أو تعطٌلها فً الظروؾ السائدة حٌنذاك مٌزة عسكرٌة أكٌدة((. وتنبؽً الإشارة هنا إلى أنَّ صٌاؼة الجزء الأخٌر علٌ
ًُّ أو الاستٌلبء علٌها  من التعرٌؾ تإكد بما لا ٌدع مجالًا للشكِّ أنَّ الأعٌان العسكرٌة التً لا ٌحقق تدمٌرها التامُّ أو الجزئ

دّدة فً الظروؾ الفعلٌة والحقٌقٌة والمإكدة ولٌست النظرٌة، ٌجب ألّا تكون محلّبً للهجوم، أو تعطٌلها مٌزةً عسكرٌة مح
 ولا شكَّ أنَّ هذه الصٌاؼة تقٌد إلى حدٍّ كبٌر نطاق الأهداؾ التً ٌمكن مهاجمتها. راجع فً المعنى نفسه:

Henry Shue & David Wippman: "Limiting Attacks on Dual-Use Facilities 
Performing Indispensable Civilian Functions", Cornell International Law Journal: 
Volume.35, 2002, 561. 

ٕ
 راجع: -

Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald: Customary International 
Humanitarian Law, Volume I: Rules, Op.Cit, Pp49-50. 

ٖ
 د بتلك القاعدة تقول المحكمة الجنائٌة الدولٌة لٌوؼسلبفٌا السابقة:وتعلٌقًا على الحظر الوار - 

"… This prohibition reflects a well-established rule of customary law applicable in all 
armed conflicts" ICTY: PROSECUTOR v. STANISLAV GALIC, Judgement And 
Opinion, 5 December 2003, Para57. 

 " حٌث ذكرَت ما ٌلً:Tadićراجع ما سبق أنْ ذكرتْه ذات المحكمة فً قضٌة "تادٌتش و
"... it cannot be denied that customary rules have developed to govern internal 

strife. These rules, as specifically identified in the preceding discussion, cover such 
areas as protection of civilians from hostilities, in particular from indiscriminate attacks, 
protection of civilian objects, in particular cultural property, protection of all those who 
do not (or no longer) take active part in hostilities, as well as prohibition of means of 
warfare proscribed in international armed conflicts and ban of certain methods of 
conducting hostilities. "ICTY: PROSECUTOR v. DUSKO Tadić, Jurisdiction Decision 
of: 2 octobre 1995, para. 127. 
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ًّ الأول والتً تنصُّ على أنه تُعتبر هجماتٍ عشوائٌة ( )ب( من ا٘) لبروتوكول الإضاف
ٌُسبّب خسارة فً أرواح المدنٌٌن أو إصابة بهم أو  ٌُتوقع منه أنْ  ))الهجوم الذي ٌمكن أنْ 
أضرارًا بالأعٌان المدنٌة، أو أنْ ٌحدث خلطًا من هذه الخسائر والأضرار، ٌفرط فً 

ه ذلك الهجوم من مٌزة عسكرٌة ملموسة ومباشرة((، تجاوُز ما ٌنتظر أنْ ٌسفر عن
(، وترِدُ قاعدة التناسب فً ٔأٌضًا) 1٘وٌتكرّر النصُّ على هذا المبدأ فً نصّ المادة 

الهجوم أٌضًا فً البروتوكول الثانً، وفً الصٌؽة المعدلة للبروتوكول الثانً من الاتفاقٌة 
ٌّنة.)  ( ٕبشؤن أسلحة تقلٌدٌة مع

أشارت محكمة العدل الدولٌة سوابق القضائٌة الدولٌة، سبق أنْ وعلى مستوى ال
إلى هذه القاعدة فً أثناء نظرها للقضٌة المتعلقة بالأنشطة العسكرٌة وشبه العسكرٌة فً 
ًّ عن النفس لا ٌجٌز سوى التدابٌر التً  نٌكاراؼوا وضدها إلى أنَّ ))الدفاع الشرع

ٌَت فً القانون تتناسب مع الهجوم المسلح وتكون ضرورٌة لم واجهته، وهً قاعدة أرُس
()) ًّ ًّ العرف ، ركزَت المحكمة 33ٙٔوفً فتواها المتعلقّة بالأسلحة النووٌة عام (. ٖالدول

                                                        
ٌاطاتُ التالٌة فٌما ٌتعلَّق بالهجوم:  أ( ٌجب على مَن / أ/ ثالثًا على أنْ تُتَّخذ الاحتٕ/1٘تنصُّ المادة  - ٔ

ٌخطط لهجومٍ أو ٌتخذ قرارًا بشؤنه:... ثالثًا: أنْ ٌمتنع عن اتِّخاذ قرار بشنِّ أيِّ هجوم قد ٌتوقَّع منه، 
بصفة عرضٌة، أنْ ٌحدث خسائر فً أرواح المدنٌٌن أو إلحاق الإصابة بهم، أو الأضرار بالأعٌان 

ٌُنتظَر أنْ ٌسفر عنه المدنٌة، أو أ نْ ٌحدث خلطًا من هذه الخسائر والأضرار، مما ٌفرط فً تجاوز ما 
 ذلك الهجوم من مٌزة عسكرٌة ملموسة ومباشرة. 

ٌّنة، والمادة ٖ) ٖالمادة  - ٕ ( من 2) ٖ( من البروتوكول الثانً من الاتفاقٌة بشؤن أسلحة تقلٌدٌة مع
ٌّنة. والتً تنصُّ على أنه: الصٌؽة المعدلة للبروتوكول الثانً من ا لاتفاقٌة بشؤن أسلحة تقلٌدٌة مع

ا أيّ  ًٌ ٌُعتبر استعمالًا عشوائ ًّ للؤسلحة التً تنطبق علٌها هذه المادة، و ))ٌحظر الاستعمال العشوائ
نصبٍ لهذه الأسلحة: ٌمكن أنْ ٌتوقع منه التسبب عرضًا فً إزهاق أرواح مدنٌٌن أو إصابتهم أو فً 

ٌان مدنٌة، أو فً مزٌج من ذلك؛ مما ٌكون مفرطًا بالقٌاس إلى الفائدة العسكرٌة إلحاق ضررٍ بؤع
 الملموسة والمباشرة المنتظرة منه((. نصُّ البروتوكول متاح على الموقع الإلكترونً:

https://www.icrc.org/ar/sources/documents/treaty/ccw-protocol-2 تارٌخ  
   ٕٕٔٓ/1/ٓٔزٌارة الموقع 

د شنّ هجوم مع  وعلبوةً  على ذلك، وبمقتضى النظام الأساسً للمحكمة الجنائٌة الدولٌة فإنَّ "تعمُّ
العلم بؤنّ مثل هذا الهجوم سٌسبب خسائر عرضٌة فً أرواح المدنٌٌن أو إصابات بٌن صفوفهم أو 

قعة أضرارًا بالأعٌان المدنٌة... وٌكون إفراطه واضحًا بالقٌاس إلى مجمل المٌزة العسكرٌة المتو
ٌُشكّل جرٌمة حرب فً النزاعات المسلحة الدولٌة.  الملموسة والمباشرة" 

 راجع:  - ٖ
I.C.J. Reports , Militarv and Puramilitary Activities in und aguinst 

Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). 1986, P84, P176. 
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( كما ٔعلى تطبٌق هذه القاعدة فً سٌاق استخدام القوة فً إطار حقِّ الدفاع عن النفس)
د فً المادة   (ٕ)من مٌثاق الأمم المتحدة. ٔ٘هو مُحدَّ

 
طلَّب التطبٌق العملً لقاعدة التناسب أنْ ٌتّخذ كلُّ مَن ٌخطط لهجوم أو ٌشنّ وٌت

هجومًا كلَّ الاحتٌاطات الممكنة للتحقق من أنَّ الأهداؾ التً سٌتمُّ مهاجمتها لٌست مدنٌٌن 
أو أهدافًا مدنٌة، وإنما هً أهداؾ عسكرٌة مشروعة، وعلٌه؛ بمجرد أنْ ٌتمَّ التحقق من 

للهدؾ، ٌجب على القادة أنْ ٌنظروا فٌما إذا كان ضرب هذا الهدؾ "من  الطابع العسكريّ 
المتوقَّع أنْ ٌتسبَّب فً خسائر عرضٌة مفرطة فً الأرواح أو إصابة مدنٌٌن أو إلحاق 
أضرار بؤهداؾ مدنٌة أو مزٌج من ذلك تتجاوز المٌزة العسكرٌة الملموسة والمباشرة 

بإلؽاء الهجوم أو تعلٌقه، وٌحدُث الأمر نفسه إذا زَمًا المتوقَّعة، ففً هذه الحالة ٌكون مُل
وٌجب على القادة ، وضع خطة الهجوم واتَّضح أنَّ القاعدة ستُنتهك تؽٌرَت الظروؾ بعد

العسـكرٌٌن أنْ ٌتّخذوا قراراتهم بالاستناد إلى المعلومات المتاحة لهم وقت شنّ الهجوم؛ 
نادًا إلى معلوماتٍ تنكشؾ إثر حدوث على قراراتهم است ومن ثَمَّ لا ٌمكن الحكم

التً توصؾ بؤنها "من أكثر قواعد القانون -وٌتمُّ الاعتماد فً هذه القاعدة (، ٖ)الهجوم
ًّ تعقٌدًا، وإساءة للفهم سواء فً تطبٌقها أو تفسٌرها) ًّ الإنسان على التقدٌر  -(ٗالدول

                                                        
محكمة العدل الدولٌة فً قضٌة الأسلحة النووٌة لعام وما بعدها من فتوى  ٓٗراجع الفقرات  - ٔ

ٔ33ٙ. 
ًِّ عن النفس فً نصِّ المادة  -ٕ من مٌثاق الأمم المتحدة والتً  ٔ٘ورَد النصُّ على حقِّ الدفاع الشرع

جاء بها: لٌس فً هذا المٌثاق ما ٌضعؾ أو ٌنتقص الحق الطبٌعً للدول، فُرادى أو جماعات، فً 
ا اعتدت قوة مُسلَّحة على أحد أعضاء "الأمم المتحدة" وذلك إلى أنْ ٌتَّخذ الدفاع عن أنفسهم إذ

، والتدابٌر التً اتَّخذها الأعضاء استعمالًا  ًِّ لم والأمن الدول مجلس الأمن التدابٌر اللبزمة لحفظ السِّ
 -مجلس لحقِّ الدفاع عن النفس تبلػ إلى المجلس فورًا، ولا تإثّر تلك التدابٌر بؤيِّ حال فٌما لل

من الحق فً أنْ ٌتَّخذ فً أيِّ وقت  -بمقتضى سلطته ومسإولٌاته المستمرة من أحكام هذا المٌثاق 
لم والأمن الدولً أو إعادته إلى نصابه راجع:  ".ما ٌرى ضرورة لاتِّخاذه من الأعمال لحفظ السِّ

 الأمم المتحدة:
https://www.un.org/ar/sections/un-charter/chapter-vii/index.html تارٌخ زٌارة  

  ٕٕٔٓ/1/ٓٔالموقع 
التداعٌات  فً الهجوم: راجع: إٌزابٌل روبنسون وإٌلٌن نول، التناسب والاحتٌاطات الواجب اتِّخاذها - ٖ

بالسكان، المجلة الدولٌة  الأسلحة المتفجرة فً المناطق المؤهولة والآثار الارتدادٌة لاستخدام
 .ٕٔٔ. صٕٙٔٓللصلٌب الأحمر، 

 راجع:  - ٗ
Michael N. Schmitt & Jeffrey S. Thurnher: “Out of the Loop”: 

Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed Conflict, Harvard 
National Security Journal, VOL 4, 2013,P253. 
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ًّ للقادة العسكرٌٌن، وخصوصٌة السٌاق إلى حدٍّ كبٌر) ؛ ومن ثَمَّ فإنَّ تقدٌر مدى (ٔالشخص
د، وفً  مدى استٌفاء الهجوم لمعٌار التناسب ٌنبؽً أنْ ٌتمَّ بحسب الحالة والسٌاق المُحدَّ

فقٌمة الهدؾ، التً تُحدّد مستوى الأضرار الجانبٌة المسموحة،  .ضوء ظروؾ الحالة ككلّ 
 ( ٕتتؽٌر باستمرار وتكون ولٌدة اللحظة فً النزاع.)

 
طاق واسع أنَّ التناسب ٌخضع عادةً لتقدٌر العنصر البشريّ، ومن المفهوم على ن

وتستند التفاسٌر القانونٌة السائدة لهذا المعٌار صراحة إلى مفاهٌم من قبٌل "المنطق 
السلٌم" و"حُسن النٌة" و"معٌار القائد العسكري العاقل الذي ٌعنً أنه ٌجب على المرء أنْ 

ري فً ضوء مهاراته الشخصٌة، وخبراته ٌنظر إلى الموقؾ كما رآه القائد العسك
، ولٌس من المعروؾ بعد إلى أيِّ مدى (ٖ)ومعرفته، فً الظروؾ السائدة فً ذلك الوقت

ا أو مستقبلًب. ًٌ  ٌمكن تجسٌد هذه المفاهٌم فً برامج حاسوبٌة حال
وفً ضوء ما سبق، تتولد المخاوؾ من أنَّ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل قد تكون ؼٌر 

لامتثال للبلتزام الوارد بهذا المبدأ، فالالتزام بمبدأ التناسب ٌتطلَّب تقٌٌمًا قادرة على ا
لمستوى الضرر فً المدنٌٌن والأهداؾ المدنٌة، وتقٌٌمًا مستمرًا لقٌمة المٌزة العسكرٌة 
المكتسبة، وهو أمرٌ بالػ الصعوبة نظرًا لأنَّ ساحة القتال تتؽٌر باستمرار وفقًا لخطط 

ن؛ ومن ثَمَّ تكون عملٌة مقارنة المٌزة القائد وتطوٌر ا ٌْ لعملٌات العسكرٌة على كلب الجانب
العسكرٌة المتوقَّعة مقابل الخسائر المدنٌة المتوقَّعة عملٌة ملٌئة بؤحكام تعتمد على 
ٌُّر بٌئة القتال فً الحروب المعاصرة لا  تقدٌراتٍ شخصٌة للقادة العسكرٌٌن، وفً ظلِّ تؽ

ن هناك ٌقٌنٌ مُطلقٌَ بؤنَّ المٌزة المكتسبة تفوق التؤثٌراتِ على ٌمكن القول بؤنه سٌكو
(، ولعلَّ هذا ما دفع البعض للقول بؤنَّ أكبر التحدٌات التً سوؾ تواجه ٗالسكان المدنٌٌن)

نظام الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل عند محاولة الامتثال لمبدأ التناسب لٌست مرتبطة بتقٌٌم 

                                                        
 راجع: - ٔ

UN.DOC. CCW/CONF.III/WP.9, P4,Para13. 
 راجع: - ٕ

UN.DOC.A/HRC/23/47, P19, Para71 
فً الهجوم، مرجع  راجع: إٌزابٌل روبنسون وإٌلٌن نول، التناسب والاحتٌاطات الواجب اتِّخاذها - ٖ

 .3ٔٔسابق، ص 
 راجع: - ٗ

Markus Wagner: Autonomy in the Battlespace: Independently Operating 
Weapon Systems and the Law of Armed Conflict. in International 
Humanitarian Law and the Changing Technology of War, 2012, P 112. 
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ٌون والأعٌان المدنٌة، ولكن بتقٌٌم المٌزة العسكرٌة المخاطر التً ٌتعرض لها المدن
 ( ٔالمتوقَّعة من الهجوم.)

بالإضافة إلى ذلك، ٌتطلَّب الامتثال لمبدأ التناسب النظر فٌما إذا كانت هناك أيُّ 
طرق بدٌلة لاكتساب هذه المٌزة العسكرٌة بؤقلّ اضرار مدنٌة ممكنة، وتوقّع تؤثٌر جمٌع 

لعدد المحتمل للخسائر المدنٌة، وكذا القدرة على الاستجابة للظروؾ القرارات المحتملة وا
ًّ مقبولًا أمْ لا،  المتؽٌرة لبٌئة النزاع المسلح، والقدرة على تحدٌد ما إذا كان الضرر الجانب
ولا شكَّ أنَّ تحقٌق هذا التوازن المعقد ٌستطٌع فقط العقل البشريّ تنفٌذه، بٌنما لا ٌمكن 

لنسبة للؤسلحة ذاتٌة التشؽٌل التً تحلُّ فٌها الآلة محلّ المُشؽّل قول الأمر نفسه با
 (ٕالبشريّ.)
 

ا: الأسلحة ذاتٌة التشغٌل وقاعدة الًحتٌاط فً الهجوم  خامسا

وردَت قاعدة اتخاذ الاحتٌاطات فً الهجوم لأول مرة فً المادة الثانٌة من اتفاقٌة 
ن قصؾ القوات البحرٌة وقت بشؤ 3ٓ1ٔاكتوبر  2ٔالمبرَمة بتارٌخ  3لاهاي رقم 

الحرب التً تنصُّ على أنه إذا كانت هناك ضرورة لعمل فوريّ لأسباب عسكرٌة ضد 
أهداؾ بحرٌة أو عسكرٌة تقع ضمن بلدة أو مرفؤ، ولم تكن هناك إمكانٌة لإعطاء مهلة 

لمستطاع للعدو، فعلى قائد القوة البحرٌة "اتخاذ كافة التدابٌر اللبزمة من أجل التقلٌل قدْر ا
 ( ٖمن الضرر الذي قد ٌلحق بالبلدة".)

( من البروتوكول ٔ)1٘أما الآن، فهذه القاعدة مقنّنة بوضوح أكثر فً المادة  
ًّ الأول والتً تنصُّ على أنْ: "تبذل رعاٌة متواصلة فً إدارة العملٌات  الإضاف

وترتبط هذه  العسكرٌة، من أجل تفادي السكان المدنٌٌن والأشخاص والأعٌان المدنٌة"،

                                                        
 راجع: - ٔ

Marco Sassóli: Autonomous Weapons and International 
Humanitarian Law: Advantages, Open Technical Questions and Legal 
Issues to be Clarified, Op.Cit, P331. 

ٌُسفِر التطور التكنولوجً الهائل والمتسارع إلى ظهور أنظمة على الأقل فً الوقت ا - ٕ لحالً، وربما 
 تستطٌع تحقٌق ذلك بكفاءة تُقارب كفاءة العقل البشريّ.

 جاء نصُّ الفقرة الثالثة من المادة الثانٌة على النحو التالً: - ٖ
"If for military reasons immediate action is necessary, and no delay can 
be allowed the enemy, it is understood that the prohibition to bombard 
the undefended town holds good, as in the case given in paragraph 1, 
and that the commander shall take all due measures in order that the 
town may suffer as little harm as possible." 
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(، وترتبط أٌضًا بالقواعد الأخرى الواردة فً ٔالقاعدة ارتباطًا وثٌقًا بقاعدة التمٌٌز)
( ٔ٘البروتوكول الأول والتً تنصُّ فً جملة أمور على حماٌة السكان المدنٌٌن )المادة 

لتً ، وكذلك حماٌة الأعٌان والمواد إ٘والحماٌة العامة للؤعٌان المدنٌة الواردة بالمادة 
 من ذات البروتوكول.  ٗ٘لا ؼنى عنها لبقاء السكان المدنٌٌن الواردة بالمادة 

 ًّ ًّ العرف وقد كرّست ممارسة الدول هذه القاعدة كإحدى قواعد القانون الدول
(، والهدؾ من قاعدة الاحتٌاط هو ٕالمنطبقة فً النزاعاتِ المسلحة الدولٌة وؼٌر الدولٌة )

ٌٌّن لا ٌفقدون حماٌتهم نتٌجة للخطؤ أو الاستخدام ؼٌر التؤكد من أنَّ الأشخاص ا لمحم
 المسإول للقوة.

وتكمن الأهمٌة القصوى لقاعدة الاحتٌاط فً الهجوم فً عصرنا الحالً فً 
الطبٌعة المتؽٌرة للنزاع المسلح الذي جعل من الصعب استهداؾ المقاتلٌن، وفً بعض 

دهم الدخ ٌّتهم نظرًا لتعمُّ ول بٌن صفوؾ السكان المدنٌٌن داخل المناطق الأحٌان تحدٌد هُو
ا كبٌرًا للقادة العسكرٌٌن، والأمر (ٖ)المؤهولة بالسكان ًٌ ٌُشكّل تحد ، ولا شكَّ أنَّ هذا الأمر 

ث عن أسلحة ذاتٌة التشؽٌل ٌكون فٌها القائد العسكري خارج  ٌزداد صعوبةً عندما نتحدَّ
حة قادرةً على اتّخاذ الاحتٌاطات دائرة صنع قرار الاستهداؾ، هل ستكون هذه الأسل

 اللبزمة فٌما ٌتعلَّق بالهجوم وآثاره؟

                                                        
 ":Jonathan David Herbachوفً هذا الصدد ٌقول "جوناثان دٌفٌد هٌرباخ  - ٔ

"distinction between military and civilian persons and objects is the 
central rule, and precautionary measures are actions prescribed to 
ensure adherence to this rule, in effect making precaution inextricable 
from distinction." 
Jonathan David Herbach: Into the Caves of Steel: Precaution, Cognition 
and Robotic Weapon Systems Under the International Law of Armed 
Conflict, Amsterdam Law Forum, Vol. 4, No. 3, 2012, P9. 

 راجع: - ٕ
Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald: Customary 

International Humanitarian Law, Volume I: Rules, Op.Cit, P51. 
 " حٌث ٌقول:Jonathan David Herbachراجع فً المعنى نفسه "جوناثان دٌفٌد هٌرباخ  -ٖ

"...the changing nature of 21st century armed conflicts. Targeted 
enemies are more mobile, more difficult to identify, and are often 
ensconced among the civilian population within populated urban areas, 
a situation in which the elements of the principle of precaution are of the 
highest importance" Jonathan David Herbach: Into the Caves of Steel: 
Precaution, Cognition and Robotic Weapon Systems Under the 
International Law of Armed Conflict, Amsterdam Law Forum, Op.Cit, P4. 
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عن هذا التساؤل سوف تكون من خلال عرض الًلتزامات التً تفرضها الإجابة و 
على أطراف النزاع المسلح حتى نستطٌع الحكم على مدى إمكانٌة امتثال  5٘المادة 

 النحو التالً: لهذه القاعدة، وذلك على سلحة ذاتٌة التشغٌلالأ
 الًلتزام الأول: الًلتزام بالعناٌة المستمرة: 

، هناك التزام على أطراؾ النزاع ببذل رعاٌة متواصلة ٔ/1٘وفقًا لنصِّ المادة 
فً إدارة العملٌات العسكرٌة، من أجل تفادي السكان المدنٌٌن والأشخاص والأعٌان 

 دولٌة وؼٌر الدولٌة.(، وهذا الالتزام ٌنطبق على النزاعاتِ الٔالمدنٌة)
ا أنَّ الالتزام الوارد به هو التزام  ًٌ وباستقراء صٌاؼة النصِّ السابق، ٌتَّضح لنا جل
ًّ ومستمر ٌهدؾ إلى التخفٌؾ من المخاطر والوقاٌة من الأضرار وٌتطلَّب الوفاء  إٌجاب

ًٍّ ٌعتمد ع لى ظروؾ كلِّ به بذْل العناٌة الواجبة؛ ومن ثَمَّ ٌمكننا القول بؤنه ذو طابع نسب
ض لها السكان المدنٌون فً أيِّ  حالة . كقاعدة عامة، كلما زادت المخاطر التً ٌتعرَّ

 عملٌة عسكرٌة معٌنة، ستكون هناك حاجة إلى المزٌد من الرعاٌة.
 : الًلتزام الثانً: التحقق من الأهداف

ط لهجوم أو ٌتخذ قرإ/1٘تفرض المادة  ٌُخطِّ رًا بشؤنه /أ/ أولًا التزامًا على مَن 
ا للتحقق من أنَّ الأهداؾ المقرر مهاجمتها لٌست أشخاصًا  ًٌ أنْ ٌبذل ما فً طاقته عمل
مدنٌٌن أو أعٌانًا مدنٌة وأنها ؼٌر مشمولة بحماٌة خاصة، ولكنها أهداؾ عسكرٌة ؼٌر 

  ل".محظور مهاجمتها بمقتضى أحكام هذا الملحق "البروتوكو
ًٌّ ٌتمتع بالحماٌة أمْ أنه وإذا ثار شكٌّ فً حالة الشخص المسته دؾ؛ هل هو مدن

ٌتمتع بوصؾ المقاتل، أو ٌشارك فً أعمال قتالٌة أو لا، ففً هذه الحالة ووفقًا لأحكام 
، وفً حالة ما اذا  ٔ/ٓ٘المادة  ًٌّ من البرتوكول الأول ٌجب افتراض أنَّ هذا الشخص مدن

ا، ولكن هناك شكوك فً أنه ٌشارك مباشرة ف ًٌ ً الأعمال الحربٌة، ٌجب كان الشخص مدن
افتراض أنَّ أفعاله لا ترقى إلى درجة المشاركة المباشرة فً الأعمال العدائٌة، وبالنسبة 

من البروتوكول الأول إذا ثار الشكّ حول ما إذا  ٖ/ٕ٘للؤعٌان المدنٌة فوفقًا لنصِّ المادة 
ل أو أيّ مسكن آخر كانت عٌنٌ ما تُكرّس عادةً لأؼراض مدنٌة مثل: مكان العبادة أو منز

أو مدرسة، إنما تستخدم فً تقدٌم مساهمة فعالة للعمل العسكري، فإنه ٌفترض أنها لا 
 تستخدم كذلك. 

لأنه كما سبق أنْ  ولا شكَّ أنَّ هذه الافتراضات تتطلَّب وجود العنصر البشريّ؛ 
 وك الإنسانًذكرنا أنه وحده ٌملك القدرات الإدراكٌة والمعرفٌة التً تإهله لتفسٌر السل

بطرٌقةٍ تُمكّنه من إجراء تقٌٌم فرديٍّ لكلّ حالة على حدة، واتخاذ قرار بشؤنها ٌتماشى مع 

                                                        
من البروتوكول  ٔ/ٖٔوتجدر الإشارة إلى أنَّ هذه الحماٌة منصوص علٌها أٌضًا فً نصِّ المادة  - ٔ

ًّ إلى المتعلقّ بحماٌة ضحاٌا  3ٗ3ٔأؼسطس  ٕٔاتفاقٌاتِ جنٌؾ المعقودة فً  الثانً الإضاف
 المنازعات المسلحة ؼٌر الدولٌة.



    دقهلٌة  -مجلة كلٌة الشرٌعة والقانون بتفهنا الأشراف 
 لرابع "الجزء ا"   الإصدار الأول مٕٕٕٓوالعشرون لسنة  رابعالعدد ال                                       
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ما تقضً به القواعد القانونٌة، ومن ؼٌر المحتمل أنْ تكون الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل قادرة 
 (ٔعلى إجراء هذه التقٌٌمات بشكل صحٌح.)

  ووسائل وأسالٌب الهجوم: الًلتزام الثالث: تقٌٌم خٌارات الأسلحة
ا ( تتطلب قاعدة الاحتٌاط أٌضًا أنْ ٌقوم أطراؾ ٕ/1٘وفقًا لنصِّ المادة )  ًٌ /أ/ ثان

النزاع المسلح بالتقٌٌم المستمر لخٌارات الأسلحة المتاحة لهم، وأنْ ٌتّخذوا جمٌع 
الاحتٌاطات المستطاعة عند تخٌرهم وسائل وأسالٌب الهجوم من أجل تجنُّب إحداث 
خسائر فً أرواح المدنٌٌن، أو إلحاق الإصابة بهم أو الإضرار بالأعٌان المدنٌة، وذلك 

 بصفة عرضٌة، وعلى أيّ الأحوال حصر ذلك فً أضٌق نطاق. 
( الوارد ٕ")Feasibleوتجدر الإشارة هنا إلى أنَّ مفهوم لفظ المستطاعة "

الالتزام الوارد فً هذه الفقرة بنصِّ الفقرة السابقة هو مفهوم متؽٌر بطبٌعته؛ ومن ثَمَّ ف
، أيْ أنه سوؾ ٌعتمد دائمًا على سٌاق الأحداث فً ساحة القتال، أيْ أنَّ ما  ًٌّ التزام نسب
هو مستطاع لا ٌتوقؾ فقط على البٌئة التً سٌتمُّ فٌها تنفٌذ الهجوم، ولكن ٌعتمد أٌضًا 

القدرات على مجموعة من العوامل الأخرى مثال الوقت والتضارٌس والطقس، و
العسكرٌة، والموارد المتاحة، ونشاط العدو، والاعتبارات المدنٌة، وهذا الأمر ٌشكل أٌضًا 
ا كبٌرًا للؤسلحة ذاتٌة التشؽٌل عند تقٌٌم مدى إمكانٌة امتثالها للبلتزام الوارد بنصّ  ًٌ تحد

ا(.ٕ/1٘المادة)  ًٌ  /أ/ ثان
 الًلتزام الرابع: إلغاء أو تعلٌق الهجوم 

/ب ( على أطراؾ النزاع العسكريّ تقٌٌمَ توقٌت وطرٌقة ٕ/1٘) تفرض المادة
ٌَّن أنَّ الهدؾ لٌس هدفًا  الهجوم، وتُلزمهم أنْ ٌقوموا بإلؽاء أو تعلٌق أيِّ هجوم إذا تب
ٌُحدِث خسائر فً  ٌُتوقَّع منه أنْ  ا أو أنه مشمول بحماٌة خاصة أو أنَّ الهجوم قد  ًٌ عسكر

                                                        
 راجع: - ٔ

Marco Sassóli: Autonomous Weapons and International 
Humanitarian Law: Advantages, Open Technical Questions and Legal 
Issues to be Clarified, Op.Cit, Pp328-329. 

ٌُعرّؾ البروتوكول الأول مصطلح المستطاعة " - ٕ "، ولكن ورَد تعرٌؾ هذا المصطلح Feasibleلم 
فً البروتوكول المتعلِّق بحظر أو تقٌٌد استعمال الألؽام والأشراك الخداعٌة والنبائط الأخرى، 

لة فً  ت المادة  33ٙٔماٌو  ٖالبروتوكول الثانً بصٌؽته المعدَّ على أنْ "تُتَّخذ  ٓٔ/ ٖحٌث نصَّ
جمٌع الاحتٌاطاتِ المستطاعة لحماٌة المدنٌٌن من آثار الأسلحة التً تنطبق علٌها هذه المادة. 
ا مع مراعاة جمٌع  ًٌ والاحتٌاطات المستطاعة هً الاحتٌاطات العملٌة أو الممكن اتِّخاذها عمل

لعسكرٌة."، وقد تردّد هذا الظروؾ السائدة فً ذلك الوقت، بما فً ذلك الاعتبارات الإنسانٌة وا
من بروتوكول بشؤن حظر أو تقٌٌد استعمال الأسلحة المُحرِقة،  ٔالتعرٌؾ أٌضًا فً نصِّ المادة 

 . نصوص البروتوكولات متاحة على الموقع الإلكترونً:32ٓٔاكتوبر ٓٔالبروتوكول الثالث 
https://www.icrc.org/ar   ٕٕٔٓ/1/٘ٔتارٌخ زٌارة الموقع  
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ٌُحدِث خلطًا أرواح المدنٌٌن أو إلحاق الإصا بة بهم، أو الأضرار بالأعٌان المدنٌة، أو أنْ 
ٌُسفرِ  ٌُنتظر أنْ  من هذه الخسائر والأضرار، وذلك بصفة عرضٌة، تفرط فً تجاوُز ما 

 (ٔعنه ذلك الهجوم من مٌزة عسكرٌة ملموسة ومباشرة.)
ٌُعد المشكلة الرئٌسة بالنسبة لامتثال الأسل حة ذاتٌة ولا شكَّ فً أنَّ هذا الالتزام 

ر تكنولوجٌا الذكاء  -التشؽٌل لقاعدة الاحتٌاط فً الهجوم، لأنه  ومهما بلػ تطوُّ
ًّ المُزوّد بها السلبح  لن تستطٌع تقٌٌم التؽٌٌراتِ التً قد تطرأ فً ساحة  -الاصطناع

المعركة وتإثّر فً قانونٌة الأهداؾ، وتإدي إلى اتّخاذ قرار بإلؽاء الهجوم إذا كانت 
. المعلومات  ًٍّ  المقدمة تشٌر إلى أنَّ الهجوم على هذا الهدؾ أصبح ؼٌرَ قانون

 الًلتزام الخامس: توجٌه إنذار مسبق:
( على التزام أطراؾ النزاع عندما ٌكون هناك مدنٌون  /جٕ/1٘المادة) تنصُّ 

بالقرب من هدؾٍ عسكريٍّ تمَّ التحقق منه، بؤنْ ٌقوموا بتوجٌه إنذار مسبق وبوسائل 
ً حالة الهجمات التً قد تمسُّ السكان المدنٌٌن، ما لم تَحُلْ الظروؾ دون مُجدٌِة ف

(. وأخٌرًا، تتطلَّب قاعدة الاحتٌاط فً الهجوم أنه عند التخطٌط للهجمات ٌجب ٕذلك)
 (ٖ)مراعاة آثار الهجوم.

وفقًا لذلك، نظرًا لوجود العدٌد من المواقؾ والتحدٌات ؼٌر المتوقَّعة التً قد 
ء القٌام بمهمة قتالٌة، ونظرًا لوجود الحاجة المستمرة لتقٌٌم العوامل التً تحدُث أثنا

ا على  –ذكرناها سابقًا؛ ٌمكننا القول بؤنَّ منظومات الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل  ًٌ الموجودة حال
لن تكون فً الؽالبٌة العظمى من الحالات قادرةً على أداء التقٌٌمات المطلوبة  -الأقل

د المُشؽّل البشريّ، مما ٌعنً أنها لن تفً بمتطلباتِ الامتثال بشكل مستقل عن وجو
 للبلتزام المتعلق بقاعدة الاحتٌاط فً الهجوم. 

ا: الأسلحة ذاتٌة التشغٌل وقاعدة الضرورة العسكرٌة  سادسا

وفق مبدأ الضرورة العسكرٌة، ٌمكن للؤطراؾ المتحاربة أنْ تُطبِّق أيَّ مقدار 
طرؾ الآخر على الخضوع الكامل فً أسرع وقت ممكن وبؤقل ونوعٍ من القوة لإجبار ال

                                                        
 /ب من البروتوكول الأول.ٕ/1٘نصّ المادة راجع  - ٔ
 /ج من البروتوكول الأول.ٕ/1٘راجع نصّ المادة  - ٕ
من البروتوكول الأول والتً جاءت تحت عنوان: الاحتٌاطات ضد آثار الهجوم  2٘تنصُّ المادة  - ٖ

ا تحت على ما ٌلً: تقوم أطراؾ النزاع، قدْر المستطاع، بما ٌلً:  )أ( السعً جاهدة إلى نقل م
سٌطرتها من السكان المدنٌٌن والأفراد المدنٌٌن والأعٌان المدنٌة بعٌدًا عن المناطق المجاورة 

من الاتفاقٌة الرابعة؛  )ب( تجنُّب إقامة  3ٗللؤهداؾ العسكرٌة، وذلك مع عدم الإخلبل بالمادة 
حتٌاطاتِ الأخرى أهداؾ عسكرٌة داخل المناطق المكتظة بالسكان أو بالقرب منها؛ )ج( اتِّخاذ الا

اللبزمة لحماٌة ما تحت سٌطرتها من سكان مدنٌٌن وأفراد وأعٌان مدنٌة من الأخطار الناجمة عن 
 العملٌاتِ العسكرٌة. 



    دقهلٌة  -مجلة كلٌة الشرٌعة والقانون بتفهنا الأشراف 
 لرابع "الجزء ا"   الإصدار الأول مٕٕٕٓوالعشرون لسنة  رابعالعدد ال                                       

       

- ٕ2ٔ٘ - 

 

ٌُفهَم من هذا أنَّ الأعمال العسكرٌة أثناء الحرب  ٌّة والمادٌة الممكنة، و الخسائر البشر
مقٌدة بقٌد الضرورة ولٌست مُطلقَة؛ ومن ثَمَّ فهً مرهونة بالهدؾ الرئٌس للحرب وهو 

نَّ أيَّ عمل مدمر ٌقوم به طرؾٌ من إضعاؾ العدو وإخضاعه والانتصار علٌه، لذا فإ
(، فعندما ٔأطراؾ النزاع المسلح ضدّ الآخر ٌجب أنْ تفرضه الضرورة العسكرٌة)

وتتحوّل إلى قتل الأبرٌاء أو تدمٌر تتجاوز الأعمال العدائٌة شرطَ الضرورة العسكرٌة، 
وفقًا لنظام ، فإنها تصبح جرائمَ حرب الممتلكات لأؼراض الانتقام أو إرضاء شهوة القتل

ٌُعد انتهاكًا (ٕ)روما الأساسً للمحكمة الجنائٌة الدولٌة ، لأنَّ التدمٌر كؽاٌةٍ فً حدِّ ذاته 
(. ًّ  (ٖلقواعد القانون الدول

 

تمَّت الإشارة إلى فكرة الضرورة العسكرٌة فً العدٌد المواثٌق الدولٌة ذات وقد 
ًّ للقول بؤنَّ قاعدة الصلة والقوانٌن الوطنٌة، ولعلَّ هذا ما دعا جانبًا م ن فقه القانون الدول

(." ًّ ًّ العرف  (ٗالضرورة العسكرٌة تجد أساسها فً القانون الدول
 

ٌُعد قانون "لٌبر  الذي أصدره الرئٌس الأمرٌكً لٌنكولن  2ٖٙٔ" لعام Lieberو
Lincoln (حٌث كان ٘أحد الركائز الأساسٌة لتطوٌر مفهوم الضرورة العسكرٌة ،)

القانون تزوٌد الجنود بمدوّنة سلوك عسكرٌة لمنع الفظائع والإساءات الؽرض من هذا 

                                                        
 راجع: - ٔ

Hostage Case, United States v List (Trial Judgment) (Nuremberg 
Military Tribunal, Trial Chamber, Case No 7, 19 February 1948, Trials of 
War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control 
Council Law No. 10, Volume XI/2, Pp1253-1254. 

 من النظام الأساسً للمحكمة الجنائٌة الدولٌة. متاح على الموقع الإلكترونً: ٕ/2المادة  - ٕ
https://www.icc-cpi.int/   ٕٕٔٓ/1/ٕٓموقع تارٌخ زٌارة ال  

 راجع: - ٖ
Hostage Case, Op.Cit, P1253. 

 راجع: - ٗ
Benjamin Kastan: Autonomous Weapons Systems: A Coming Legal 
“Singularity”?, Journal Of Law, Technology & Policy, 2013, P55. 

 راجع: - ٘
MICHAEL N. SCHMITT: Military Necessity and Humanity in 
International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance, 
Virginia Journal Of International Law, Vol. 50, No. 4, 2010, P801. 
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ًّ على سٌر الأعمال العدائٌة بقدْر ما تسمح به  أثناء النزاع، وإضفاء الطابع الإنسان
 (ٔالظروؾ.)

" فً المواثٌق الدولٌة التً تلتَ صدوره وكان أولها Lieberولقد أثَّر قانون "لٌبر 
، الذي جاء لٌإكد على أنْ ٌكون 2ٙ2ٔنوفمبر 3ٕر بتارٌحإعلبن سان بطرسبرج الصاد

ًّ الوحٌد الذي تستهدفه الدول فً أثناء الحرب هو إضعاؾ قوات العدو  الؽرض الشرع
العسكرٌة، وٌكفً لهذا الؽرض عزل أكبر عددٍ ممكن من الرجال عن القتال، وأنَّ 

رجال المعزولٌن عن القتال أو استعمال أسلحةٍ من شؤنها أنْ تُفاقم دون أيِّ داعٍ آلامَ ال
ٌُعتبر تجاوُزًا لهذا الؽرض؛ ومن ثَمَّ ٌكون استعمال مثل هذه  تإدي حتمًا إلى قتلهم 
الأسلحة مخالِفًا لقوانٌن الإنسانٌة، وأنَّ الأطراؾ المتعاقدة تتعهَّد بالتوفٌق بٌن ضرورات 

ٌُعد من أه م إنجازات إعلبن سان الحرب وقوانٌن الإنسانٌة، ولا شكَّ أنَّ هذا النصَّ 
 (ٕبطرسبرج.)

وتمَّت الاشارة إلى هذه القاعدة أٌضًا فً دٌباجة اتفاقٌة لاهاي الخاصة باحترام  
والتً حلَّت محلّ اتفاقٌة  3ٓ1ٔأكتوبر  2ٔقوانٌن وأعراؾ الحرب البرٌّة الموقَّعة فً 

ة أحكام هذه ، والتً جاء بها أنَّ الأطراؾ السامٌة المتعاقدة قد استمدّت صٌاؼ233ٔ
الاتفاقٌة من الرؼبة فً التخفٌؾ من آلام الحرب، كلما سمحت بذلك المقتضٌاتُ 
العسكرٌة، وهً بمثابة قاعدة عامة للسلوك ٌهتدي بها المتحاربون فً علبقتهم مع 

                                                        
 " على ما ٌلً:Lieberمن قانون "لٌبر  ٗٔتنصُّ المادة  - ٔ

Military necessity, as understood by modern civilized nations, 
consists in the necessity of those measures which are indispensable for 
securing the ends of the war, and which are lawful according to the 
modern law and usages of war. 

 على ما ٌلً:  ٙٔتنصُّ المادة فً حٌن 
Military necessity does not admit of cruelty -- that is, the infliction 

of suffering for the sake of suffering or for revenge, nor of maiming or 
wounding except in fight, nor of torture to extort confessions. It does not 
admit of the use of poison in any way, nor of the wanton devastation of a 
district. It admits of deception, but disclaims acts of perfidy; and, in 
general, military necessity does not include any act of hostility which 
makes the return to peace unnecessarily difficult. 

 نصوص القانون متاحة على الموقع الإلكترونً:
https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp تارٌخ زٌارة الموقع  
ٕٕ/1/ٕٕٓٔ  

 نصّ الإعلبن متاح على الموقع الإلكترونً: - ٕ
http://hrlibrary.umn.edu/arab/icrc4.html    ٕٕٔٓ/1/ٕٕتارٌخ زٌارة الموقع  
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ت ٔبعضهم البعض ومع السكان) (، وجدٌر بالذكر أنَّ السوابق القضائٌة الدولٌة قد استقرَّ
.)على أنَّ أحكام ق ًّ ًّ العرف  ( ٕواعد لاهاي قد أصبحت جزءًا من القانون الدول

أما اتفاقٌات جنٌؾ والبروتوكولات الإضافٌة التً تُعتبر من أهم مصادر قانون 
النزاع المسلح فٌما ٌتعلقّ بسٌر العملٌات القتالٌة، فلب تتضمن أيَّ حكم صرٌح بشؤن مبدأ 

دٌد من الإشارات المباشرة وؼٌر الضرورة العسكرٌة، ولكن ٌمكن العثور على الع
 3ٗ3ٔالمباشرة من خلبل استقراء نصوص تلك المواثٌق، تتضمّن اتفاقٌة جنٌؾ الرابعة 

(، ٖ)1ٗٔو ٖٗٔو 2ٓٔو ٘٘و ٖ٘و 3ٗإشاراتٍ إلى الضرورة العسكرٌة فً المواد 
ًّ إلى اتفاقٌات جنٌؾ والمتعلقّ بحماٌة ضحاٌا المنازعات  وفً البروتوكول الأول الإضاف

من البرتوكول، والمتعلقة بتقٌٌد حقِّ  ٖ٘الدولٌة المسلحة تُعتبر القواعد الواردة فً المادة 
فً بصرؾ النظر  أطراؾ أيِّ نزاع مسلح فً اختٌار أسالٌب ووسائل القتال بشكل تعسُّ
عن الضرر والأضرار التً قد تسببها ترجمةً مباشرةً لقاعدة الضرورة العسكرٌة التً 

 ٌها فً هذا البروتوكول.ٌمكن العثور عل
وٌمكن العثور على اعتبارات الضرورة العسكرٌة أٌضًا عند استقراء أحكام 
البروتوكول الأول التً تتناول حماٌة السكان المدنٌٌن والأعٌان المدنٌة، والذي ٌنصُّ فً 

على أنَّ هذه الحماٌة سوؾ تتوقؾ بالنسبة للؤشخاص المدنٌٌن فً الوقت  ٖ/ ٔ٘المادة 
ٌشارك فٌه المدنٌون بشكل مباشر فً الأعمال العدائٌة، وٌصبح من المشروع  الذي

والجائز استخدام القوة الممٌتة ضدهم، أما فً حالة الأعٌان المدنٌة فقد نصَّ البرتوكول 
منه على أنْ تُقصَر الهجمات على الأهداؾ العسكرٌة فحسب. وتنحصر  ٕ٘فً المادة 

بالأعٌان على تلك التً تسهم مساهمة فعالة فً العمل الأهداؾ العسكرٌة فٌما ٌتعلَّق 
العسكري سواء كان ذلك بطبٌعتها أمْ بموقعها أمْ بؽاٌتها أمْ باستخدامها، والتً ٌحقق 
ًُّ أو الاستٌلبء علٌها أو تعطٌلها فً الظروؾ السائدة حٌنذاك مٌزة  تدمٌرها التامُّ أو الجزئ

س عادةً لأؼراضٍ مدنٌة مثل  عسكرٌة أكٌدة، وإذا ثار الشك حول ما إذا كانت عٌنٌ ما تُكرَّ

                                                        
 نصّ الاتفاقٌة متاح على الموقع الإلكترونً للجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر: - ٔ

https://www.icrc.org/ar/doc/resources/documents/misc/62tc8a.htm تارٌخ زٌارة  
  ٕٕٔٓ/1/ٕٕالموقع 

راجع فتوى محكمة العدل الدولٌة بشؤن الآثار القانونٌة الناشئة عن تشٌٌد جدار فً الأرض الفلسطٌنٌة  - ٕ
 حٌث تقول المحكمة:المحتلة، 

"The Court considers that the provisions of the Hague Regulations have 
become part of customary law, as is in fact recognized by all the participants 
in the proceedings before the Court. " I. C. J. Reports 2004, p172, Para89. 

 ٌمكن الاطلبع على نصوص الاتفاقٌة متاحة على موقع اللجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر وعنوانه: - ٖ
https://www.icrc.org/ar/resources/documents/treaty/geneva-convention-iv-on-
civilians 
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مكان العبادة أو منزل أو أيّ مسكن آخر أو مدرسة، إنما تُستخدم فً تقدٌم مساهمة فعالة 
 للعمل العسكري، فإنه ٌفترض أنها لا تستخدم كذلك. 

ًٌا أنَّ واضعً البروتوكول  ومن استقراء صٌاؼة المادة سالفة الذكر، ٌتَّضح لنا جل
وا على الموازنة بٌن الضرورة العسكرٌة والاعتبارات الإنسانٌة من أجل منع حرص

التدمٌر ؼٌر الضروريّ لهذه الأعٌان، وتعنً فكرة "المٌزة العسكرٌة الأكٌدة" الواردة 
بنصِّ المادة أنَّ أطراؾ النزاع المسلح لا ٌحقُّ لهم شنّ هجمات التً توفر فقط مزاٌا 

من ثَمَّ لا ٌكفً أنْ ٌرى الخصم أنه من الضروري اتخاذ (، ؤمحتملة أو ؼٌر محددة)
 إجراء "لإجبار العدو على الخضوع الكامل" من أجل جعل الهجوم مشروعًا.

ًّ الأول أٌضًا أحكامًا خاصة بحماٌة الأشؽال  وٌتضمن البروتوكول الإضاف
فإنَّ  منه، ومع ذلك، ٙ٘الهندسٌة والمنشآت المحتوٌة على قوى خطرة فً نصِّ المادة 

 ( ٕهذه الحماٌة الخاصة ضد الهجمات تتوقؾ فً حالة وجود ضرورة عسكرٌة.)

                                                        
 والتً جاء به ما ٌلً: ٕٕٗٓراجع التعلٌق على البروتوكولات الإضافٌة لاتفاقٌات جنٌؾ، الفقرة  -ٔ

"Finally, destruction, capture or neutralization must offer a definite 
military advantage in the circumstances ruling at the time. In other 
words, it is not legitimate to launch an attack which only offers potential 
or indeterminate advantages. Those ordering or executing the attack 
must have sufficient information available to take this requirement into 
account; in case of doubt, the safety of the civilian population, which is 
the aim of the Protocol, must be taken into consideration.",Commentary 
on the Additional Protocols to the Geneva Conventions, International 
Committee of the Red Cross , Geneva 1987, P636, Para 2024. 

تتوقؾ الحماٌة الخاصة ضد الهجوم المنصوص علٌه بالفقرة  -2على ما ٌلً:  ٕ/ٙ٘تنصُّ المادة  - ٕ
الأولى فً الحالات التالٌة: أ( فٌما ٌتعلَّق بالسدود أو الجسور، إذا استُخدمت فً ؼٌر استخداماتها 

على نحوٍ منتظم وهامّ ومباشر، وكان مثل هذا الهجوم هو السبٌل العادٌة دعمًا للعملٌاتِ العسكرٌة 
الوحٌد المستطاع لإنهاء ذلك الدعم، ب( فٌما ٌتعلَّق بالمحطات النووٌة لتولٌد الكهرباء، إذا وفَّرت هذه 
المحطاتُ الطاقة الكهربٌة لدعم العملٌاتِ العسكرٌة على نحو منتظم وهامّ ومباشر، وكان مثل هذا 

و السبٌل الوحٌد المستطاع لإنهاء مثل هذا الدعم، ج( فٌما ٌتعلَّق بالأهداؾ العسكرٌة الهجوم ه
الأخرى الواقعة عند هذه الأعمال الهندسٌة أو المنشآتِ أو على مقربة منها، إذا استُخدمت فً دعم 

د العملٌاتِ العسكرٌة على نحوٍ منتظم وهامٍّ ومباشر، وكان مثل هذا الهجوم هو السبٌل الوحٌ
 المستطاع لإنهاء مثل هذا الدعم. 
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وبعد أنْ عرضنا لقاعدة الضرورة العسكرٌة، ٌبقً السؤال: هل من الممكن أنْ 
 ضمن حدود هذه القاعدة؟ ذاتٌةُ التشغٌلِ تعمل أنظمة الأسلحة 

لحة ذاتٌة التشؽٌل ضمن للئجابة عن هذا التساإل، نقول إنه لكً تعمل أنظمة الأس 
حدود القاعدة المذكورة ٌجب أنْ تكون قادرة على فهم المقصود من الضرورة العسكرٌة 
وتقٌٌمها فً ساحة المعركة، واتخاذ القرار الذي من شؤنه أنْ ٌحقق المٌزة العسكرٌة فقط، 

ًّ أٌضًا ٌجب مراعاة التوازن السلٌم ًّ الإنسان بٌن  ومن أجل الامتثال للقانون الدول
ا كبٌرًا جدًا فً  ًٌ ٌُمثل تحد الضرورة العسكرٌة والاعتبارات الإنسانٌة، وهذا الأمر 
النزاعات العسكرٌة التً ٌقودها العنصر البشريّ الذي ٌملك القدرات الإدراكٌة والمعرفٌة 
التً تإهله لإقامة ذلك التوازن، ولا شكَّ أنَّ الصعوبة سوؾ تزداد بالنسبة للؤسلحة ذاتٌة 

على الامتثال  -كما ذكرنا سابقًا  -ؽٌل التً تعتمد على خوارزمٌات لٌس لدٌها القدرة التش
 لقاعدتًَ التمٌٌز والتناسب.

 ّا: الأسلحة ذاتٌة التشغٌل ومبادئ الإنسانٌة وإملاءات الضمٌر العام  سابعا

استُخدم مفهوم "مبادئ الإنسانٌة وإملبءات الضمٌر العامّ" لأول مرة فً دٌباجة 
م به الدبلوماسً والفقٌه الروسً "فٌودور  233ٌٔات لاهاي لعام اتفاق بموجب مقترَح تقدَّ

" خلبل مفاوضات Fyodor Fyodorovich Martensفٌودوروفٌتش مارتٌنز 
 3ٓ1ٔ، ثُم أعٌد التؤكٌد على هذا المفهوم فً اتفاقٌة 233ٔمإتمر لاهاي للسلبم عام 

ت على أنه: ))إلى أنْ ٌحٌن استص دار مدوّنة كاملة لقوانٌن الحرب، ترى والتً نصَّ
الأطراؾ السامٌة المتعاقدة من المناسب أنْ تعلن أنه فً الحالات ؼٌر المشمولة بالأحكام 
التً اعتمدتها، ٌظلّ السكان والمتحاربون تحت حماٌة وسلطان مبادئ قانون الأمُم، كما 

نة وقوانٌن الإنسانٌة جاءت من التقالٌد التً استقر علٌها الحال بٌن الشعوب المتمد
  (ٔومقتضٌات الضمٌر العامّ((.)

                                                        
تكشؾ صٌاؼة دٌباجة اتفاقٌة لاهاي عن أنَّ الحالاتِ التً لم ٌنصّ علٌها فً الاتفاقٌة لا ٌجب أنْ  -ٔ

 تُترَك للتقدٌر الاعتباطً لقادة الجٌوش". نصَّ الاتفاقٌة متاح على الموقع الإلكترونً: 
https://www.icrc.org/ar/doc/resources/documents/misc/62tc8a.ht

m   ٕٕٔٓ/1/ٕ٘تارٌخ زٌارة الموقع  
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ًّ الأول الملحق باتفاقٌات جنٌؾ  ٕ/ٔوقد جاءت المادة   من البروتوكول الإضاف
ت على أنه: ))فً ٔ)3ٗ3ٔأؼسطس  ٕٔالمبرَمة فً  ( لتإكد على هذا المفهوم، حٌث نصَّ

ٌة الأخرى، ٌظلّ المدنٌون الحالات التً لا ٌشملها هذا البروتوكول أو الاتفاقات الدول
ًّ المستمدة من العرؾ الراسخ، ومن  والمقاتلون تحت حماٌة وسلطان مبادئ القانون الدول
مبادئ الإنسانٌة ومن إملبءات الضمٌر العامّ((. وتمَّ التؤكٌد مرة أخرى على هذا المفهوم 

ًّ فً دٌباجة البروتوكول الإضافً الثانً المتعلق بحماٌة ضحاٌا  المنازعات القانون
 (ٕالمسلحة ؼٌر الدولٌة.)

وقد نشؤ شرط مارتنز كتسوٌةٍ دبلوماسٌة عندما اقترحه الدبلوماسً والفقٌه  
" كطرٌقةٍ لكسر الجمود التفاوضً فً مإتمر لاهاي Martensالروسً "مارتٌنز 

، الذي عُقد لاعتماد قواعد تقٌٌد الحرب، وخفض الإنفاق على 233ٔللسلبم عام 

                                                        
د مفهوم شرط "مارتنز  - ٔ والمتعلقة  2٘ٔ، ٕٗٔ، ٖٙ، ٕٙ" فً النصوص المشتركة Martensتردَّ

ت على أنَّ ))لكل طرؾ من الأطراؾ  3ٗ3ٔبالانسحاب من اتفاقٌات جنٌؾ الأربع لعام  والتً نصَّ
ولا ٌكون للبنسحاب أثره إلّا بالنسبة للدولة .. ذه الاتفاقٌة.السامٌة المتعاقدة حقّ الانسحاب من ه

المنسحبة. ولا ٌكون له أيُّ أثرٍ على الالتزاماتِ التً ٌجب أنْ تبقى أطراؾ النزاع ملتزمة بؤدائها طبقًا 
لمبادئ القانون الدولً الناشئة من الأعراؾ الراسخة بٌن الأمم المتمدنة، ومن القوانٌن الإنسانٌة، وما 

من اتفاقٌة جنٌؾ الأولى، أوضحَت اللجنة  ٌٖٙملٌه الضمٌر العام.(( وفً تعلٌقها على نصِّ المادة 
الدولٌة للصلٌب الأحمر أثر شرط مارتنز فً حالة الانسحاب عندما تحدثَت عن الالتزاماتِ المتبقٌة 

 للدولة المنسحبة وذلك بقولها:
((if a High Contracting Party were to denounce one of the Geneva 

Conventions, it would continue to be bound not only by other treaties to 
which it remains a Party, but also by other rules of international law, 
such as customary law. An argumentum e contrario, suggesting a legal 
void following the denunciation of a Convention, is therefore 
impossible)). 

على اتفاقٌة جنٌؾ الأولى لتحسٌن حال  ٕٙٔٓراجع: التعلٌق العام للجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر عام 
. متاح على 3ٗ3ٔأؼسطس  ٕٔالجرحى والمرضى بالقوات المسلحة فً المٌدان المإرخة فً 

 الموقع الإلكترونً: 
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/full/GCi-commentary تارٌخ زٌارة   

ٕٕٔٓ/1/ٕ٘الموقع   
جاء فً دٌباجة البرتوكول الثانً: ))إنه فً الحالاتِ التً لا تشملها القوانٌن السارٌة ٌظلُّ شخص  - ٕ

 الإنسان فً حمى المبادئ الإنسانٌة وما ٌملٌه الضمٌر العامّ((. راجع نصّ البروتوكول متاح إلى
 الموقع الإلكترونً:

https://www.icrc.org/ar/doc/resources/documents/misc/5ntce2.htm تارٌخ   
ٕٕٔٓ/1/ٕ٘زٌارة الموقع   
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(، إلّا أنه خدم ؼاٌاتٍ إنسانٌة، وأصبح منذ ظهوره سمةً ٔزٌز السلبم)الأسلحة، وتع
ًّ التً ظهرَت بعد ذلك.) ًّ الإنسان  ( ٕمشتركة فً الصكوك الأساسٌة للقانون الدول

فً جوهره على أنه حتى فً الحالات التً لا  Martens"وٌنصُّ شرط "مارتنز 
حاربون مشمولٌن بحماٌة وسلطة مبادئ تشملها اتفاقاتٌ دولٌة محددة ٌظلُّ المدنٌون والم

القانون الدولً المنبثقة عن العرؾ المستقر وعن مبادئ الإنسانٌة وما ٌملٌه الضمٌر 
ٌُنظر إلى وظٌفة هذا الشرط بشكل عامٍّ على أنها توفر حماٌة إضافٌة فً الحالات  العامّ، و

دة؛ ومن ثَمَّ ٌمكننا القول أنَّ هذ ٌُؽطًّ الثؽرات ؼٌر المشمولة بقاعدة مُحدَّ ا الشرط جاء ل
التً قد توجد فً القانون ولٌعزز حماٌة المدنٌٌن فً مواجهة المواقؾ أو التكنولوجٌا 

 الجدٌدة.
وقد سبق لمحكمة نورمبرج أنْ أكدَت على الأهمٌة القانونٌة لشرط "مارتنز 

"Martens  و ٌولٌ ٖٔفً حكمها الصادر بتارٌخ  233ٔعند حدٌثها عن اتفاقٌة لاهاي
دت على أنَّ شرط "مارتنز  KRUPP et al"فً قضٌة "كروب وآخرون  3ٗ2ٔ وشدَّ

"Martens  أكثر بكثٌر من مجرد إعلبن جدٌر بالثناء؛ فهو شرطٌ عامٌّ ٌجعل من"
الأعراؾ الراسخة بٌن الأمم المتحضرة وقوانٌن الإنسانٌة وما ٌملٌه الضمٌر العامُّ المعٌارَ 

ٌَّن تطب ًَّ الذي ٌتع ٌقه عندما لا تؽطً الأحكام المحددة المنصوص علٌها فً القانون

                                                        
نتٌجة اختلبؾ القوى  233ٔحدثَت حالة من الجمود التفاوضً فً أثناء مإتمر لاهاي للسلبم عام  - ٔ

قٌادة بلجٌكا حول مقدار السلطة التً ٌمكن العظمى آنذاك بقٌادة روسٌا والمانٌا مع القوى الصؽرى ب
ت القوى العظمى على ضرورة وجود  لقوات الاحتلبل أنْ تمارسها على السكان المحلٌٌن. أصرَّ
معاهدة جدٌدة توضح حقوق والتزاماتِ قوات الاحتلبل، فً حٌن عارضَت باقً الدول ذلك. وكنوعٍ 

م الدبلوماسً والفقٌه  Fyodor الروسً "فٌودور فٌودوروفٌتش مارتٌنز من التسوٌة الدبلوماسٌة قدَّ
Fyodorovich Martens " مقترحَه الذي ٌقضً بؤنَّ المقاتلٌن ضد الاحتلبل الأجنبً إذا لم تشملهم

أحكام محددة من المعاهدة، ٌحقّ لهم على الأقل الحماٌة التً توفرها مبادئ القانون الدولً المستمدّة 
 ، و"إملبءات الضمٌر العامّ". للمزٌد من التفاصٌل راجع:من العُرؾ، "قوانٌن الإنسانٌة"

Antonio Cassese: The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie 
in the Sky? European Journal of International Law, Vol. 11, Issue 1, 
2000, Pp193-194. 

عمال الؽازاتِ الخانقة والسامّة أو ما راجع على سبٌل المثال: دٌباجة بروتوكول بشؤن حظر است - ٕ
، اتفاقٌة حظر استحداث وإنتاج وتخزٌن الأسلحة 3ٕ٘ٔشابهها والوسائل الجرثومٌة فً الحرب 

، اتفاقٌة حظر أو تقٌٌد استعمال 31ٕٔالبكترٌولوجٌة )البٌولوجٌة( والتكسٌنٌة وتدمٌر تلك الأسلحة 
، اتفاقٌة حظر استعمال 32ٓٔر أو عشوائٌة الأثر أسلحة تقلٌدٌة معٌنة ٌمكن اعتبارها مفرطة الضر

، اتفاقٌة الذخائر 331ٔاتفاقٌة أوتاوا  -وتخزٌن وإنتاج ونقل الألؽام المضادة للؤفراد وتدمٌر تلك الألؽام
 بشؤن حظر الأسلحة النووٌة. 1ٕٔٓ، معاهدة عام 2ٕٓٓالعنقودٌة لعام 
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الاتفاقٌة واللوائح المرفقة بها حالاتٍ مُحدّدة تحدُث فً الحروب أو تكون متزامنة 
 (ٔمعها".)
أنَّ هذا  33ٙٔوقد أكدَت محكمة العدل الدولٌة فً فتوى الأسلحة النووٌة عام  

ٌُشكّل فً حدِّ ذاته جزءًا من القانون ا )الشرط  ًّ ًّ العرف (، وتنبؽً الإشارة هنا إلى ٕلدول
حماٌة سكان الأراضً ل أنَّ هذا الشرط وإنْ وُضع أصلًب فً سٌاق الاحتلبل الحربً

المحتلة، وخاصة المقاومة المسلحة فً تلك الأراضً، قد أصبح الٌوم ٌسري على نطاقٍ 
 (ٖ)واسعٍ وٌؽطً جمٌع مجالات قانون النزاعات المسلحة.

بهذا المفهوم ٌحُول دون الاحتجاج بجواز استخدام  Martens"ز "مارتنوشرط 
وسٌلة أو أسلوب من وسائل أو أسالٌب الحرب ؼٌر المحظورة صراحةً فً المعاهدات 
الدولٌة ذات الصلة، أو بصفة أعمّ الاحتجاج بؤنَّ الأعمال الحربٌة التً لا تتناولها 

ًّ أو المبادئ العامة للقانون صراحةً هً  المعاهدات الدولٌة أو القانون الدولً العرف
 (ٗمشروعةٌ بحكم الواقع.)

ًٌا حول صلة شرط "مارتنز   Martens"وتجدر الاشارة إلى أنَّ هناك خلبفًا فقه
ًٌّ ٌرى أنَّ هناك صلة وثٌقة بٌنهما،  بالحدٌث عن الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل؛ فهناك اتجاه فقه

لأول فهم ٌنظرون إلى أنَّ شرط "مارتنز وهناك مَن ٌرى عكس ذلك، أما أنصار الاتجاه ا
"Martens  فهو ٌتعلَّق بتنظٌم تكنولوجٌا ًّ ًّ العرف باعتباره جزءًا من القانون الدول

ا لتنظٌم تلك التكنولوجٌا  ًٌ الأسلحة بما فٌها ذاتٌة التشؽٌل، سواء كان قانون المعاهدات كاف
ٌة وسائل وأسالٌب الحرب الجدٌدة أمْ لا، وأنَّ الدول مُلزَمة عندما تقوم بمراجعة قانون

                                                        
 من الحكم. ٘ٔ، ٗٔراجع ص  - ٔ
 ن فتوى محكمة العدل الدولٌة بشؤن مشروعٌة التهدٌد بالأسلحة النووٌة أو استخدامها. م 2ٗراجع الفقرة  - ٕ
 راجع: - ٖ

Theodor Meron: The Humanization of International Law, Martinus Nijhoff 
Publishers, Boston, 2006, P18. 

من البروتوكول  ٕفقرة  ٔى المادة وهذا ما أكدت علٌه اللجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر فً تعلٌقها عل - ٗ
 . راجع:الإضافً الأول

ICRC commentary (1987) to Additional Protocol I, art.1, Pp38-39, Para.55 
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(، فإذا لم تكن ٔبتقٌٌم ما إذا كانت تمتثل لمبادئ الإنسانٌة وإملبءات الضمٌر العامّ أمْ لا)
 ( ٕكذلك فإنها تعتبر ؼٌر مشروعة.)

لٌس معٌارًا بحدِّ ذاته لتقٌٌم  Martens"وهناك مَن ٌرى أنَّ شرط "مارتنز  
إلا آلٌةٌ ٌتمُّ اللجوء إلٌها فقط لتذكٌر الدول بؤنه  شرعٌة وسائل وأسالٌب الحرب، وما هو

( لتنظٌم مسؤلة معٌنة مثل التكنولوجٌا الجدٌدة ٖعندما تكون نصوص المعاهدة ؼٌر كافٌة)

                                                        
 سبق للجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر أنْ خلصَت إلى ما ٌلً: - ٔ

"A weapon which is not covered by existing rules of international 
humanitarian law would be considered contrary to the Martens clause if it is 
determined per se to contravene the principles of humanity or the dictates of 
public conscience.", A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means 
and Methods of Warfare, International Committee of the Red Cross, Geneva, 
January 2006, P17, Para 1.2.2.3. 

وقد خلصَت لهذه النتٌجة أٌضًا الدراسة التً قامت بها العٌادة القانونٌة بكلٌة الحقوق جامعة هارفرد  - ٕ
 حٌث ذكرَت ما ٌلً: Human Rights Watchبالاشتراك مع منظمة 

"…..even if a means of war does not violate an existing treaty or 
customary law, it can still be found unlawful if it contravenes the 
principles of humanity or the dictates of public conscience.", Losing 
Humanity - The Case against Killer Robots, The International Human 
Rights Clinic (IHRC) at Harvard Law School, 2012, P26. 

 متاح على الموقع الإلكترونً للجامعة وعنوانه: 
https://hrp.law.harvard.edu/    ٕٕٔٓ/2/1ٕتارٌخ زٌارة الموقع    

وتعلٌقًا على هذا الرأي، ٌقول القاضً "شهاب الدٌن" فً رأٌه المعارض للفتوى التً أصدرتْها محكمة العدل  - ٖ
فً قضٌة الأسلحة النووٌة ))من الصعب القبول بؤنَّ كل ما ٌفعله شرط مارتنز هو تذكرة الدول  الدولٌة

بالتزاماتها بموجب قواعد مستقلة موجودة فً القانون الدولً العُرفً. ولا شكَّ فً أنَّ الشرط بالصٌؽة 
لأطراؾ بؤنَّ الانسحاب من ركّز على تذكرة الدول ا 3ٗ3ٔالمحدّدة التً ورَد بها فً اتفاقٌاتِ جنٌؾ لعام 

ٌُعفٌها من الالتزاماتِ المتصورة فً الشرط، ولكن الشرط بصٌؽته الاعتٌادٌة لم  هذه المعاهداتِ الإنسانٌة لا 
ٌُقصَد به أنْ ٌكون مجرد تذكرة. وإنما الوظٌفة الأساسٌة للشرط هً أنْ ٌثبت بما لا ٌقبل الطعن وجود مبادئ 

لِّ وقت من شؤنها، ما لم ٌنصّ على خلبفها، تنظٌم السلوك العسكري بالرجوع فً القانون الدولً سارٌة فً ك
إلى "مبادئ الإنسانٌة...وما ٌملٌه الضمٌر العام". وبهذا المعنً ٌظلّ المدنٌون والمقاتلون تحت حماٌة وسلطة 

ًّ المستمدة من مبادئ الإنسانٌة ومما ٌملٌه الضمٌر العام"، وٌستطرد  القاضً شهاب قائلًب مبادئ القانون الدول
ؼٌر مناسبة بالنسبة إلى مبادئ الإنسانٌة...وما ٌملٌه الضمٌر العامّ  -الورادة بنصّ المادة  –))وكلمة "ٌظلّ" 

ما لم تُفهم على أنها قادرة فً الوقت الحاضر على ممارسة قوة معٌارٌة لمراقبة السلوك العسكري(( وٌختتم 
ٌُقدّم شرط م ارتنز سلطته المستقلة والحاسمة للقول بؤنَّ ثمة مبادئ موجودة أصلًب فً حدٌثه قائلًب: ))وهكذا، 

القانون الدولً ٌمكن بموجبها أنْ تكون للبعتباراتِ الإنسانٌة قوة قانونٌة تُنظّم السلوك العسكريّ فً الحالاتِ 
. وبناءً على ذلك، لٌس من الضروريّ البح ًّ ث فً أماكن أخرى التً لا ٌوجد بشؤنها حكم فً القانون الاتفاق

، فمصدر المبادئ هو الشرط نفسه((. راجع: الرأي  ًّ عن وجود هذه المبادئ المستقلة فً القانون الدول
 .3ٓٔالمعارض للقاضً محمـد شهاب الدٌن، ص 
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؛ أيْ أنَّ أهمٌته تعتمد  ًّ ًّ العرف فإنه ٌجب على الدول الرجوع إلى قواعد القانون الدول
ًّ لتنظٌم التكنولوجٌا الجدٌدة.)على مدى كفاٌة قانون المعاهدات والقانون ا  ( ٔلعرف

ولا شكَّ أنَّ هذا التفسٌر لشرط مارتنز تفسٌرٌ ؼٌر مقبول؛ نظرًا لأنه ٌتعامل مع 
شقٍّ واحد فقط من الشرط وهو المتعلق بعبارة ))العرؾ الراسخ(( فً حٌن أهمل تفسٌرَ 

قواعد تفسٌر  دور مبادئ الإنسانٌة وإملبءات الضمٌر العامّ، وهذا أمر ٌتعارض مع
 الدولٌة.  المعاهدات

 

ومن جانبنا، نمٌل للؤخذ بالرأي الأول؛ وذلك استنادًا إلى ما سبق أنْ أوردتْه 
حٌن أكدَت على حقٌقة ؼاٌة فً الأهمٌة، وهً أنَّ شرط مارتنز قد محكمة العدل الدولٌة 

وقد ذكرَت  (،ٕ)"أثبت أنه وسٌلة فعالة لمعالجة التطور السرٌع للتكنولوجٌا العسكرٌة
 Martens""مارتنز اللجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر الأمر نفسه فً تعلٌقها على شرط 

عندما أكدَت أنَّ أحد الجوانب الدٌنامٌكٌة لهذا الشرط تتمثل فً تؤكٌده تطبٌق مبادئ 

                                                        
 " الذي ذهب للقول:Michael N. Schmitt"ماٌكل ن. شمٌت  ومن هإلاء - ٔ

"…. the clause applies only in the absence of treaty law. In other 
words, it is a failsafe mechanism meant to address lacunae in the law; it 
does not act as an overarching principle that must be considered in 
every case." 

Michael N. Schmitt: Autonomous Weapon Systems and 
International Humanitarian Law: A Reply to the Critics, Harvard National 
Security Journal Feature, 2013, P32. 

 " حٌث ٌقول:William H. Boothbyوراجع أٌضًا: "ولٌام بوثبً 
"The principles referred to in the Martens Clause do not, 

however, „„constitute additional standards for judging the legality of 
means or methods of warfare‟‟ and caution is therefore required before 
seeking to argue for the existence of a specific customary rule 
exclusively based on those principles applied to new technological 
circumstances. " William H. Boothby: Conflict Law -The Influence of 
New Weapons Technology, Human Rights and Emerging Actors, 
ASSER PRESS, The Hague, The Netherlands, 2014, P89. 

 وفً موضع آخر ٌقول:
"To suggest that the Martens Clause provides an additional legal 

criterion for assessing the legitimacy of means or methods of warfare is 
also incorrect.", Ibid, P443. 

 من الفتوى المتعلقة بالأسلحة النووٌة. 12راجع: الفقرة  - ٕ
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ًّ على الأوضاع أو التطورات الجدٌدة فً مجال التكنولوجٌا) (، ٔوقواعد القانون الإنسان
الحالات التً لا ٌتناول فٌها قانونُ المعاهدات هذه الأوضاعَ والتطورات أو لا  وكذلك فً

 ٌتناولها على وجه التحدٌد. 
أحد أشكال التطور السرٌع ولا شكَّ فً أنَّ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل باعتبارها 

، ونظرًا لأنَّ وا ًّ ضعً للتكنولوجٌا العسكرٌة ٌجب أنْ تظلَّ محكومة بقواعد القانون الدول
اتفاقٌات جنٌؾ لم ٌكونوا لٌتصوروا حٌنما وضعوا تلك الاتفاقٌات أنَّ التقدم العلمً قد 

منظومات سلبحٍ قادرة علـى أنْ تختـار، حـال تشؽٌلها، أهدافًا معٌنة وتشتبك ٌتمخَّض عن 
بعٌدًا عن أيِّ سٌطرة بشرٌة ذات مؽزى، بالنظر إلى أنَّ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل تُمثل معها 

الة لا تؽطٌها قواعد القانون الحالٌة؛ لذا ٌجب تقٌٌمها وفقًا للمبادئ المنصوص علٌها فً ح
 شرط مارتنز. 

وعند تقٌٌم مدى امتثال الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل لمبادئ الإنسانٌة وإملبءات الضمٌر 
ا أنَّ هناك تحدٌات كبٌرة جدًا  Martens""مارتنز شرط العامّ الواردة ب ًٌ ٌتَّضح لنا جل

سوؾ تواجه تلك الأسلحة، ففٌما ٌتعلق بمبادئ الإنسانٌة فالالتزام بها ٌتطلبّ معاملة 
الآخرٌن بطرٌقة إنسانٌة وإظهار الاحترام للحقِّ فً الحٌاة والكرامة الإنسانٌة، وذلك لأنَّ 
الرحمة والأخلبق والتعاطؾ والتراحم وكافة المكونات الأخرى لمبدأ الإنسانٌة أو 

ٌّة)ٕانٌة)المعاملة الإنس (، ولا ٌمكن للؤسلحة ٖ( هً جمٌعها مشاعر ترتبط بالطبٌعة البشر

                                                        
ٔ

ر القاضً "شهاب الدٌن" المعنى نفسه فً رأٌه المعارض للفتوى التً أصدرتها محكمة العدل الدولٌة فً قضٌة  -  كرَّ
ه ))وشرط مارتنز، بالفعل، ٌعطً سلطة لمعاملة مبادئ الإنسانٌة وما ٌملٌه الضمٌر الأسلحة النووٌة، وذلك بقول

ا للمحكمة مسألة التحقق من المضمون الدقٌق للمعٌار الذي تنطوي  ، تاركا ًّ العامّ على أنها من مبادئ القانون الدول
ت الحاصلة فً وسائل وأسالٌب علٌه مبادئ القانون الدولً هذه فً ضوء الأحوال المتغٌرة، بما فً ذلك التغٌرا

ًّ ومستوٌات تسامحه((. راجع: الرأي المعارض للقاضً محمـد شهاب الدٌن، ص  الحرب وصورة المجتمع الدول
ٔ22. 

ٕ
من قواعد  25حول مفهوم مصطلح المعاملة الًنسانٌة ذكرت اللجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر فً تعلٌقها على القاعدة  - 

ًّ الإنسا ٌُعامل المدنٌون والأشخاص العاجزون عن القتال معاملة القانون الدول ، والتً تنصُّ على " ًّ ًّ العرف ن
ًّ "للمعاملة الإنسانٌة"، فً حٌن تشٌر  إنسانٌة" أنه: ))لٌس هناك من توضٌح بعباراتٍ لً لبس فٌها للمعنى الفعل

السٌاق. ومطلب المعاملة  بعض النصوص إلى احترام "كرامة" الشخص أو إلى حظر "المعاملة السٌئة" فً هذا
ًِّ وقانون  ًِّ الإنسان ا أنَّ القواعد المفصلة الموجودة فً القانون الدول الإنسانٌة مفهوم مهٌمن. ومن المفهوم عموما
حقوق الإنسان تُعبّر عن معنى "المعاملة الإنسانٌة"((..... وتستمر اللجنة قائلة: ))مع ذلك، لً تعطً هذه القواعد 

ر مع الزمن تحت تأثٌر التغٌراتِ فً  بالضرورة المعنى الكامل لما تعنٌه المعاملة الإنسانٌة، إذ إنَّ هذه الفكرة تتطوَّ
المجتمع. وٌظهر هذا، على سبٌل المثال، من حقٌقة أنَّ مطلب المعاملة الإنسانٌة قد جرت الإشارة إلٌه فً الصكوك 

صلة التً نجمتْ عن هذا المطلب تطورتْ منذ ذلك الدولٌة منذ منتصف القرن التاسع عشر، ولكنّ القواعد المف
ا أنْ تتطور أكثر((. راجع: جان ماري هنكرتس   Jean-Marie Henckaertsالحٌن، ومن الممكن أٌضا

، المجلد الأول "القواعد"، إصدارات اللجنة الدولٌة للصلٌب الأحمر،  ًّ ًّ العرف ًّ الإنسان وآخرون: القانون الدول
 وما بعدها. 5ٖٕص  2ٕٓٓ

ٖ
 راجع: - 

HEED THE CALL - A Moral and Legal Imperative to Ban Killer Robots, , 
The International Human Rights Clinic (IHRC) at Harvard Law School, 2018, P19. 
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ذاتٌة التشؽٌل مهما بلؽَت التكنولوجٌا المزودة بها أنْ تتمتّع بذات المشاعر الإنسانٌة، مما 
  قد ٌحدُّ بدرجة كبٌرة من قدرتها على التعامل مع الآخرٌن بإنسانٌة.

 
ٌة التشؽٌل على احترام الحقِّ فً الحٌاة والكرامة أما فٌما ٌتعلقّ بقدرة الأسلحة ذات

(، فالحق فً الحٌاة كما هو معلوم أؼلى ما ٌملكه الإنسانُ، ٔالإنسانٌة فالأمر مشكوك فٌه)
وهو أصلُ كلِّ حقوق الإنسان، وكلُّ حقوق الإنسان وحرٌاته تظلُّ محمولة على حقه فً 

ذي لا ٌجوز الخروج علٌه حتى فً أوقات ال فالحقُّ فً الحٌاة هو الحقُّ الأعلىالحٌاة، 
ًّ ٕ)الطوارئ العامة والنزاعات المسلحة (، ولحماٌة هذا الحق وضع القانون الدول

ًّ مجموعة من الالتزامات على أطراؾ النزاع، من بٌنها ضرورة الالتزام بقواعد  الإنسان
سبق أنْ  التمٌٌز والتناسب والاحتٌاط فً أثناء الهجوم والضرورة العسكرٌة، وكما

أوضحنا فإنَّ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل ؼٌر قادرة على الالتزام بتلك القواعد، وبالتبعٌة لن 
تكون قادرةً على احترام الحق فً الحٌاة والكرامة الإنسانٌة عند استخدامها للقوة 

 (ٖالمسلحة.)
 

القوة تفوٌض عملٌة استخدام ولعلَّ هذا ما دفع جانبًا من الفقه للقول وبحقّ بؤنَّ 
المسلحة للآلات من شؤنه أنْ ٌزٌد من تؽٌٌب النزعة الإنسانٌة فً النزاع المسلح، وٌلؽً 
ٌّة ممكنة. فالآلاتُ لا تعرؾ الأخلبق  ٌّة فً الحالات التً قد تكون فٌها الرو لحظات الرو

 (ٗ.)الفناء، وٌنبؽً بالتالً ألّا تكون لها سلطة على البشر فً تقرٌر الموت والحٌاة ولا
 
وأخٌرًا، فٌما ٌتعلقّ بمدى امتثال هذه الأسلحة لإملبءات الضمٌر العامّ والتً ٌمكن  

التحقق منها من خلبل استقصاء الرأي العام، وآراء خبراء التكنولوجٌا، وخبراء القانون، 
ومن المواقؾ الرسمٌة للدول؛ ٌمكننا القول إنَّ الاتجاه الؽالب ذهب للتؤكٌد على أنَّ هناك 

                                                        
 لمزٌد من التفاصٌل حول هذا الموضوع راجع: - ٔ

Christof Heyns: Human Rights and the use of Autonomous 
Weapons Systems (AWS) During Domestic Law Enforcement, HUMAN 
RIGHTS QUARTERLY, Vol. 38, 2016. 

، اللجنة المعنٌة بالحقوق المدنٌة والسٌاسٌة، الدورة الثالثة والعشرون  ٙٔراجع: التعلٌق العام رقم  ٕ
(ٔ32ٗ.) 

ٌُسند إلى ولعلَّ هذا ما دفع جانبًا من الفقه للقول بؤنَّ ))الق - ٖ ًّ ٌنصُّ ضمنًا على أنْ  ًّ الإنسان انون الدول
العنصر البشريّ قرار استخدام القوة الممٌتة الذي لا ٌجوز تفوٌضه للآلات. واستنادًا إلى هذه 
ًٌّ باستخدام القوة الممٌتة  ف ٌُتخذ دون مشاركة العنصر البشريّ هو قرار تعسُّ الحجة، فإنَّ أى قرار 

ًٍّ  بطبٌعته، وكلّ ما ٌسفر ف ٌُعَدُّ سلبًا للؤرواح على نحو تعسُّ  ((. راجع:عنه من خسائر بشرٌة 
UN.DOC. A/HRC/23/47,P24,Para90. 

 .ٕ٘، ص 3ٗالمرجع السابق فقرة  - ٗ
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انتشار منظومات الأسلحة التً ٌكون فٌها المُشؽّل البشريّ خارج دائرة صنع مخاوؾ من 
ًٌا وعبَّرت عنه معظم دول العالم وذلك من خلبل ٔالقرار) (، واتّضح هذا الأمر جل

المطالبات القوٌة جدًا بضرورة الحفاظ على التحكم البشريّ فً منظومات الأسلحة، ولا 
ذا الأمر ضروريٌّ جدًا لامتثال تلك الأسلحة للقانون (، وأنَّ هٕسٌما وظائفها الحساسة)

(. ًّ ًّ الإنسان  (ٖالدول

                                                        
 راجع:  - ٔ

Jasper van Beurden: Mind the Gap? Responsibility for Fully 
Autonomous Weapons Systems Faculty of Law, Tilburg University, The 
Netherlands, 2019, Pp28-29. 

ًّ Christof Heynsوفً هذا الصدد، ٌقول السٌد "كرٌستوؾ هاٌنـز  - ٕ " المقرر الخاص المعن
تقوم معظم بحالاتِ الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءاتٍ موجزة أو تعسفًا، ما ٌلً: ))

على افتراض مفاده أنَّ سلطة القرار تكون الشرائع القانونٌة والأخلبقٌة وؼٌرها من الشرائع 
 ((. راجع:للعنصر البشريّ حٌن ٌتعلَّق الأمر بسلب أرواح الناس أو إنزال فداحاتٍ أخرى بهم

UN.DOC. A/HRC/23/47, P24, Para89. 
 راجع: - ٖ

UN.DOC.CCW/GGE.1/2018/3 
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 الراتع المثحث
 
ُ
 المسؤوليح

ُ
 عه استخذامِ الأسلححِ راتيحِ التشغيلِ القاووويح

تشٌر معظم الدراسات الفقهٌة وتقارٌر الخبراء الدولٌٌن إلى حقٌقة أنَّ وجود 
إولٌة القانونٌة عن تصرفات الآلات التً تحدٌات خطٌرة عندما ٌتعلَّق الأمر بالمس

، خاصة عندما تصل تلك الآلات إلى مستوى من  ًّ تستخدم تقنٌاتِ الذكاء الاصطناع
ل بشريّ؛ ففً هذه الحالة تنشؤ  الاستقلبلٌة ٌتٌح لها اتخاذ القرارات بنفسها دون تدخُّ

أنه مهما بلؽَت ، وتكمن المشكلة هنا فً صعوباتٌ عدٌدة فٌما ٌتعلق بإسناد المسإولٌة
ر أنْ تتحمّل المسإولٌة القانونٌة عن الأفعال ؼٌر  ٌُتصوَّ استقلبلٌة تلك الآلات لا ٌمكن أو 
المشروعة التً تشكل جرائم، والسإال الذي ٌتبادر للذهن هنا هو: مَن المسإول إذَنْ عن 

لبل تلك الجرائم؟ سنحاول خلبل هذا المبحث من الدراسة الإجابة عن هذا السإال من خ
الحدٌث عن عدة مطالب، نُخصص أولها للحدٌث عن المسإولٌة الجنائٌة الفردٌة، 
وٌتضمن حدٌثنا فً هذا الجزء عن مسإولٌة القادة العسكرٌٌن ومَن ٌقوم بنشر السلبح 
والمبرمجٌن أو المصممٌن، ونُكرّس المطلب الثانً للحدٌث عن مسإولٌة الشركة 

المطلب الثالث عن مسإولٌة الدولة عن استخدام  المصنعة للسلبح ، ونختتم حدٌثنا فً
 وذلك وفقاا للتقسٌم التالً:الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل. 

المطلب الأول: المسؤولٌةُ الجنائٌةُ الفردٌةُ والتحدٌاتُ التً تفرضُها أنظمةُ 
 ذاتٌة التشغٌلالأسلحةِ 

 ٌلِ مسؤولٌةُ الشركاتِ المُصنِّعة للأسلحةِ ذاتٌة التشغالمطلب الثانً: 
 مسؤولٌةُ الدولةِ عن استخدامِ الأسلحةِ ذاتٌة التشغٌلِ المطلب الثالث: 
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 المطلب الأول
ذاتيظ المدؤوليظُ الجنائيظُ الغرديظُ والتحدياتُ التي تغرضُها أنظمظُ الأدلحظِ 

 التذعيل
(، حٌث رسخ ٔإنَّ مساءلة الأفراد عن أفعالهم ؼٌر القانونٌة لٌست مفهومًا جدٌدًا)

ل الأفراد هذا ال ، الذي أوجد قاعدة تقضً بؤنْ ٌتحمَّ ًّ ًّ العرف مبدأ فً القانون الدول
المسإولٌة الجنائٌة عن الأعمال ؼٌر المشروعة التً ٌرتكبونها سواء فً نزاعاتٍ مسلحة 
دولٌة أمْ ؼٌر دولٌة؛ وهذا ٌعنً أنَّ نوع النزاع المسلح لٌس له أيُّ تؤثٌر فٌما ٌتعلقّ 

 (ٕ)ٌة الفردٌة.بالمسإولٌة الجنائ
(. ٖوترتكز المسإولٌة الجنائٌة الفردٌة كما هو معلوم على ارتكاب الفرد للجرٌمة)

وهً قابلة للتطبٌق عندما ٌرتكب الفردُ جرٌمة بشكل مباشر أو ٌحاول القٌام بها، أو 
ٌُسهّل، أو ٌعاون، أو ٌشجع على ارتكابها، كما تشمل أٌضًا التخطٌط أو  ٌساعد، أو 

                                                        
ٔ

ن  -  ٌْ  2ٗ(؛ دلٌل أكسفورد، المادة 2ٕ-5ٕ§§، ٖٗفصل )ترد فً المجلد الثانً، ال 5ٗو ٗٗراجع: مدونة لٌبر، المادت
)المرجع  ٓ٘(؛ اتفاقٌة جنٌف الثانٌة، المادة 5§)المرجع نفسه،  2ٗ(؛ اتفاقٌة جنٌف الأولى، المادة 2ٕ§)المرجع نفسه، 

نفسه، )المرجع  ٙٗٔ(؛ اتفاقٌة جنٌف الرابعة، المادة 5§)المرجع نفسه،  2ٕٔ(؛ اتفاقٌة جنٌف الثالثة، المادة 5§نفسه، 
(؛ البروتوكول الثانً لًتفاقٌة لًهاي لحماٌة 2§)المرجع نفسه،  2ٕ(؛ اتفاقٌة لًهاي لحماٌة الممتلكات الثقافٌة، المادة 5§

)تمَّ اعتمادها بالإجماع(  2٘(؛ البروتوكول الإضافً الأول، المادة ٕٕ§)المرجع نفسه،  ٘ٔالممتلكات الثقافٌة، المادة 
نة، المادة (، الصٌٓٔ§)المرجع نفسه،  ٌّ )المرجع  ٗٔغة المعدلة للبروتوكول الثانً للاتفاقٌة بشأن أسلحة تقلٌدٌة مع

(؛ البروتوكول الًختٌاري لًتفاقٌة حقوق الطفل المتعلق ٘ٔ§)المرجع نفسه،  2(؛ اتفاقٌة أوتاوا، المادة ٗٔ§نفسه، 
 (.ٖٕ§)المرجع نفسه،  ٗبإشراك الأطفال فً النزاعاتِ المسلحة، المادة 

ٕ
 راجع: - 

Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-T, Decision on the Defense Motion for 
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 1129 (Int'l Crim. Trib. for the Former 
Yugoslavia Oct. 2, 1995). 

ٖ
ا لخصَت محكمة النقض المصرٌة الجرٌمة بقولها: "إنَّ من المقرر أنَّ  -  ا مُركبا الأصل فً الجرائم أنها تعكس تكوٌنا

 - an evil[، وعقل واعٍ خالطها ]an evil - doing handباعتبار أنَّ قوامها تزامنا بٌن ٌد اتَّصل الإثم بعملها ]
meaning mind ًا إلى النتٌجة المترتبة على نشاطها، لٌكون القصد الجنائ ا خطاها، متوجها [ لٌهٌمن علٌها محددا

ا ا فً الجرٌمة ] ركنا اٌ ا مع الشخصٌة الفردٌة Actus Reus[ مُكملاا لركنها المادي ]Mens Reaمعنو [، ومتلائما
فً ملامحها وتوجهاتها. وهذه الإرادة الواعٌة هً التً تتطلبها الأمم المتحضرة فً مناهجها فً مجال التجرٌم 

ا فً طبٌعتها، و ا كامنا ا فً الجرٌمة، وأصلاا ثابتا ا علٌها أو غرٌباا عن بوصفها ركنا ا أو دخٌلاا مقحَما ا فجّا لٌس أمرا
فً  -خصائصها. ذلك أنَّ حرٌة الإرادة تعنً حرٌة الًختٌار بٌن الخٌر والشرّ. ولكلٍ وجهة هو مُوَلٌِّها، لتنحلّ الجرٌمة 

تلك النزعة الإجرامٌة  إلى علاقة ما بٌن العقوبة التً تفرضها الدولة بتشرٌعاتها، والإرادة التً تعتمل فٌها -معناها 
ا  ا ثابتا وكأصل عامٍّ  -التً ٌتعٌن أنْ ٌكون تقوٌمها ورد آثارها، بدٌلاا عن الًنتقام والثأر المحض من صاحبها. وغدا أمرا

ا. ولئن جاز القول بأنَّ تحدٌد مضمون ت - ا على الًختٌار الحرّ؛ ومن ثَمَّ مقصودا ا قائما اٌ م الفعل ما لم ٌكن إراد ٌُجرَّ لك ألًّ 
ا، إلً أنَّ معناها  ا عسرا ا فً الجرٌمة  -الإرادة وقوفاا على ماهٌتها، لً زال أمرا اٌ ا معنو ٌدور بوجهٍ عامٍّ  -وبوصفها ركنا

 Malice Aforethoughtأو النوازع الشرٌرة المدبرة  Felonious Intentحول النواٌا الإجرامٌة أو الجانحة 
ا بقصد اقتحام  Fraudulent Intentأو تلك التً ٌكون الخداع قوامها  أو التً تتمحض عن علم بالتأثٌم، مقترنا

ا.Guilty Knowledgeحدوده  اٌ  “، لتدل جمٌعها على إرادة إتٌان فعل بغ
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(، وتلك قاعدةٌ رسّختها ممارسة الدول كإحدى قواعد ٔارتكاب الجرٌمة) التحرٌض على
ًّ المنطبقة فً النزاعاتِ المسلحة الدولٌة وؼٌر الدولٌة ًّ العرف ، وتمَّ (ٕ)القانون الدول

، ووفقًا للؤحكام الواردة بنصِّ المادة  ٕ٘التؤكٌد علٌها فً المادة  ًّ من نظام روما الأساس
ا وٌكون عرضة للعقاب عن أيِّ جرٌمة تدخُل فً اختصاص ٌُسؤل الشخص جنائًٌ  ٕ٘

المحكمة حال ارتكاب هذه الجرٌمة سواء بصفته الفردٌة أو بالاشتراك مع آخر أو عن 
م بالأمر أو الإؼراء، أو الحثّ على  طرٌق شخص آخر، سواء تمَّ ارتكاب الفعل المُجرَّ

لعون أو التحرٌض أو المساعدة بؤيِّ ارتكاب جرٌمة وقعَت بالفعل أو شُرع فٌها، أو تقدٌم ا
شكل آخر لؽرض تٌسٌر ارتكاب هذه الجرٌمة أو الشروع فً ارتكابها، متضمنًا توفٌر 
وسائل ارتكابها، كذلك المساهمة بؤيِّ طرٌقة أخرى فً قٌام جماعة من الأشخاص، 

 (ٌٖعملون بقصدٍ مشترك، بارتكاب هذه الجرٌمة أو الشروع فً ارتكابها.)
ما هو مُستقَر علٌه فقهًا وقضاءً، فإنَّ أساس المسإولٌة الجنائٌة الفردٌة ووفقًا ل

ٌتوقؾ بشكل عامٍّ على توافرُ النٌة )القصد الجنائً( المقترِن بفعلٍ ؼٌر مشروع )الفعل 
الإجرامً( للجانً، وبتطبٌق ذلك على النزاع المسلح ٌمكننا القول بؤنَّ المقاتل حتى ٌكون 

ك تمامًا أنَّ سلوكًا أو سلبحًا معٌنًا محظورٌ بموجب القانون، ومع مسإولًا ٌجب أنْ ٌدر
ٌّن،  ٌَشرع فً الانخراط فً هذا السلوك أو استخدام ذلك السلبح المُع ولما كانت ذلك 

الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل قد أخذَت وصؾ السلبح ولٌس المقاتلٌن، فهذا ٌعنً أنه كلما 
ًّ أو لقواعد أعمالٌ ؼٌر مشروعة تمثل انتهاكً ارتُكبت  ًّ الإنسان ا لقواعد القانون الدول

بواسطة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل ٌكون الفرد الذي نشرَها هو المسإول القانون الوطنً 
ا  ًٌ  عن تلك الأفعال.جنائ

ٌُطرح هنا هو: هل ٌتحمّل الأفراد الآخرون فً سلسلة القٌادة ذاتَ  والتساإل الذي 
عن الجرائم التً ٌمكن ءلة المبرمجٌن أو المُصنّعٌن المسإولٌة الجنائٌة؟ وهل ٌمكن مسا

سنحاول خلال السطور التالٌة الإجابة عن و أنْ تُرتكب بواسطة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل؟
هذا التساؤل من خلال التعرض بالتفصٌل لمسؤولٌة القادة والمبرمجٌن والمُصنّعٌن 

 على النحو التالً:

                                                        
( ٗ) 1٘من اتفاقٌة جنٌؾ الرابعة، المادة  ٖٖمن لائحة لاهاي، والمادة  ٓ٘راجع: نصّ المادة  - ٔ

ًّ إلى اتف والمتعلق  3ٗ3ٔأؼسطس ٕٔاقٌاتِ جنٌؾ المعقودة فً )ب( من البروتوكول الأول الإضاف
ًّ إلى ٕ) ٙبحماٌة ضحاٌا المنازعاتِ الدولٌة المسلحة، والمادة  ( )ب( البروتوكول الثانً الإضاف

 اتفاقٌاتِ جنٌؾ المتعلقّ بحماٌة ضحاٌا المنازعاتِ المسلحة ؼٌر الدولٌة.
 راجع: - ٕ

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/ara/docs/v1_rul_rule151  
ٕٕٔٓ/3/ٕٕتارٌخ زٌارة الموقع   

 نظام روما الأساسً متاح على الموقع الإلكترونً: - ٖ
https://www.icc-cpi.int/Pages/Home.aspx ٕٕٔٓ/3/ٕٕتارٌخ زٌارة الموقع     
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مسؤولٌة القادة :  أولًا

ٌإدي هذا المبدأ دورًا مُهمًا فً منع  (ٔ)بمبدأ مسإولٌة القادة والرإساءفٌما ٌتعلقّ 
ارتكاب الجرائم الدولٌة، حٌث ٌفرض واجباتٍ على القادة والرإساء المدنٌٌن بمراقبة 
سلوك مرإوسٌهم بهدؾ منعها، وٌتطلب من الرإساء معاقبة مرتكبً تلك الجرائم فً 

ا عن الأفعال التً تُشكل جرائم ومن ثَمَّ سوؾ ٌكونون (؛ ٕحال وقوعها) ًٌ مسإولٌن جنائ
حرب التً ٌرتكبها أو ٌحاول المرإوسون ارتكابها اتباعًا لأوامرهم، فهناك قاعدة راسخة 

                                                        
تشٌر الدراسات إلى أنَّ تعود الجذور التارٌخٌة لمبدأ مسؤولٌة القادة إلى القرن الخامس المٌلادي، حٌث  - ٔ

ا عام  ٌنصُّ على أنَّ القادة مسؤولون عن الجرائم التً  2ٖٗٔشارل السابع ملك فرنسا قد أصدر أمرا
 ارتكبتها قواتهم. راجع:

Tetyana Krupiy: Unravelling Power Dynamics in Organizations: an 
Accountability Framework for Crimes Triggered by Lethal Autonomous 
Weapons Systems, Loyola University Chicago International Law Review, 
Volume 15 Issue 1, 2017, P19. 
وتنبغً الإشارة هنا إلى أنه على الرغم من أنَّ مبدأ مسؤولٌة القادة قد ظهر فً القرن الخامس 

ًٍّ ملزم إلًّ من خلا ًِّ الأول لًتفاقٌاتِ جنٌف لعام المٌلادي، لم ٌتم إدراجه فً اتفاقٍ دول ل البروتوكول الإضاف
على أنه لً ٌعفً قٌام أيّ مرؤوس بانتهاك  ٕفقرة  2ٙ، والذي نصَّ فً المادة 255ٔالصادر عام  2ٗ2ٔ

الًتفاقٌاتِ أو هذا اللحق "البروتوكول" رؤساءه من المسئولٌة الجنائٌة أو التأدٌبٌة، حسب الأحوال، إذا علموا، 
دٌهم معلومات تتٌح لهم فً تلك الظروف، أنْ ٌخلصوا إلى أنه كان ٌرتكب، أو أنه فً سبٌله لًرتكاب أو كانت ل

مثل هذا الًنتهاك، ولم ٌتخذوا كلَّ ما فً وسعهم من إجراءاتٍ مستطاعة لمنع أو قمع هذا الًنتهاك." كما 
نت المادة  من مرؤوسٌهم، وأنَّ ٌطبق الإجراءات  واجبات القادة وألزمتهم بقمع الًنتهاكات التً قد تقع 25تضمَّ

اللازمة لمنع تلك الًنتهاكاتِ وٌتخذ الإجراءاتِ التأدٌبٌة والجنائٌة ضد مرتكبً هذه الًنتهاكات. راجع نصوص 
 البروتوكول متاحة على الموقع الإلكترونً:

https://www.icrc.org/ar/resources/documents/treaty/protocol-i-
additional-to-the-geneva-conventions ٕٕٔٓ/2/ٕٕتارٌخ زٌارة الموقع      

 لٌوغوسلافٌا السابقة: فً هذا السٌاق، ذكرَت المحكمة الدولٌة - ٕ
"Finally, the Trial Chamber considers that punishment is an 

inherent part of prevention of future crimes. It is insufficient for a 
commander to issue preventative orders or ensure systems are in place 
for the proper treatment of civilians or prisoners of war if subsequent 
breaches which may occur are not punished. This failure to punish on 
the part of a commander can only be seen by the troops to whom the 
preventative orders are issued as an implicit acceptance that such orders 
are not binding  " .   

International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible 
for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in 
the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, Case No. IT-01-48-A, 
PROSECUTOR v. SEFER HALILOVIĆ, Appeals Chamber Judgement, 16 
Oct 2007, Para96, P38. https://www.icty.org/en/case/halilovic#acjug. 
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ًّ تنصُّ على أنَّ القادة والأشخاص الآخرٌن الأرفعَ مقامًا  ًّ العرف فً القانون الدول
ًٌا عن جرائم الحرب التً ٌرتكبها مرإوسو هم إذا عرفوا، أو كان بوسعهم مسإولون جزائ

معرفة أنَّ مرإوسٌهم على وشكِ أنْ ٌرتكبوا أو كانوا ٌقومون بارتكاب مثل هذه الجرائم 
ولم ٌتّخذوا كلَّ التدابٌر اللبزمة والمعقولة التً تُخوّلها لهم سلطتهم لمنع ارتكابها أو 

 (ٔلمعاقبة الأشخاص المسإولٌن عنها إذا ارتكبت مثل هذه الجرائم.)
خَت تلك القاعدة فً نصِّ المادة   ًِّ للمحكمة  2ٕوقد ترسَّ من النظام الأساس

والتً الجنائٌة الدولٌة، والتً جاءت تحت عنوان: مسإولٌة القادة والرإساء الآخرٌن، 
أوضحَت شروط تحمٌل القائد المسإولٌة وهً أنْ ٌكون "القائد العسكري أو الشخص قد 

ٌُفترَض أنْ ٌكون قد  علم" أنَّ القوات ترتكب أو تكون على وشك ارتكاب هذه علم، أو 
الجرائم، ولم ٌتخذ ذلك القائد العسكريّ أو الشخص جمٌع التدابٌر اللبزمة والمعقولة فً 
حدود سلطته لمنع أو قمع ارتكاب هذه الجرائم أو لعرض المسؤلة على السلطات 

                                                        
 راجع: - ٔ

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/ara/docs/v1_rul_rule153    

 وفً هذا السٌاق، ذكرَت المحكمة الجنائٌة الدولٌة لٌوؼسلبفٌا السابقة:
 "That military commanders and other persons occupying 

positions of superior authority may be held criminally responsible for the 
unlawful conduct of their subordinates is a well-established norm of 
customary and conventional international law. This criminal liability may 
arise either out of the positive acts of the superior (sometimes referred 
to as "direct" command responsibility) or from his culpable omissions 
("indirect" command responsibility or command responsibility strictu 
sensu). Thus, a superior may be held criminally responsible not only for 
ordering, instigating or planning criminal acts carried out by his 
subordinates, but also for failing to take measures to prevent or repress 
the unlawful conduct of his subordinates. “,PROSECUTOR v. ZEJNIL 
DELALIC, Case No.: IT-96-21-T, Judgement of: 16 November 1998, 
Para333,P122. 

 رمبرج أنْ أكدَت على هذا المبدأ بصورة واضحة جدًا، وذلك بقولها:وقد سبق لمحكمة نو
 "Under basic principles of command authority and responsibility, 

an officer who merely stands by while his subordinates execute a 
criminal order of his superiors which he knows is criminal violates a 
moral obligation under international law. By doing nothing he cannot 
wash his hands of international responsibility. “The United States of 
America vs. Wilhelm von Leeb et al. US Military Tribunal Nuremberg, 
Judgment of 27 October 1948, P511. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/ara/docs/v1_rul_rule153
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ٌكون قد مارس سٌطرةً فعلٌة المختصة للتحقٌق والمقاضاة، ولكً تتمَّ محاسبته ٌجب أنْ 
 علٌهم.

والسؤال المطروح هنا: هل تُطبَّق قاعدة مسؤولٌة القادة بالمفهوم سالف الذكر  
؟ هناك جانبٌ من الفقه ٌعارض وبشدة القول فً حالة استخدام الأسلحة ذاتٌة التشغٌل

ى أنَّ تلك بصلبحٌة قاعدة مسإولٌة القادة للتطبٌق على حالة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، وٌر
القاعدة قد تمَّ تطوٌرها لتحكم العلبقة بٌن قائدٍ ومرإوسٍ من البشر، وأنَّ مفهوم القائد 
ًٍّ ٌمارس سلطةً على أشخاص طبٌعٌٌن خلبل عملٌة عسكرٌة،  ٌشٌر إلى شخص طبٌع

من نظام روما  2ٕوٌستشهد أنصار هذا الرأي بالمصطلحات الواردة بنصِّ المادة 
" القوات " و" المرإوسٌن" الذٌن ٌمكن أنْ ٌكونوا عرضة الأساسً مثل مصطلح 

للتحقٌق والمقاضاة، وأنَّ هذه المصطلحات فً حدِّ ذاتها تإكد بما لا ٌدعُ مجالًا للشكِّ أنَّ 
واضعً نظام روما قصدوا بوضوح تطبٌق قاعدة مسإولٌة القٌادة بٌن البشر فً ساحات 

ارة "لعرض المسؤلة على السلطات المختصة القتال، وٌستطرد أنصار هذا الرأي بؤنَّ عب
لا تنطبق إلا على البشر؛ لأنَّ الآلات لا  2ٕللتحقٌق والمقاضاة" الواردة بنصِّ المادة 

أخلبق لها ولا تملك القدرة على تمٌٌز الأوامر القانونٌة عن الأوامر ؼٌر القانونٌة، ومن 
ثَمَّ لا ٌمكن أنْ تكون عرضة للمقاضاة.)

ٔ) 
ض من الرأي سالؾ الذكر، نجد أنَّ هناك جانبًا من الفقه ٌإٌد وبحقٍّ وعلى النقٌ

صلبحٌة تطبٌق قاعدة مسإولٌة القادة عن الجرائم والانتهاكات التً ترتكبها الأسلحة 
 ًّ ذاتٌة التشؽٌل، فحقٌقة أنَّ الإنسان قد لا ٌكون داخل دائرة السٌطرة على السلبح ذات

لقتالٌة لا تعنً أنه لا ٌوجد إنسان مسإول عن تفعٌل هذا التشؽٌل فً أثناء قٌامه بمهامه ا
السلبح، فالإنسان هو الذي ٌقرر كٌفٌة برمجة هذا السلبح، وبالتالً عندما ٌتم برمجته 
للقٌام بؤعمال تشكل جرائم حرب من المنطق والإنصاؾ أنْ ٌكون مسإولًا عن ذلك، 

عٌلها فً منطقةٍ ٌوجد بها مدنٌون فعلى سبٌل المثال: إذا قام مُشؽّل منظومة السلبح بتف
ومقاتلون فً الوقت نفسه، مع علمه أنَّ منظومة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل لا ٌمكنها التمٌٌز 
ٌُعتبر قد ارتكب جرٌمة حرب تتمثل فً الهجوم  بٌن المدنٌٌن والمقاتلٌن ففً هذه الحالة 

رمجة السلبح للقٌام بؤعمالٍ العشوائً، بل أكثر من ذلك ٌمكننا القول إنه حتى ولو لم ٌتمّ ب

                                                        
 ع:راج - ٔ

Thompson Chengeta, Accountability Gap: Autonomous Weapon 
Systems and Modes of Responsibility in International Law, Denver 
Journal of International Law & Policy Volume 45, Number 1, 2016, Pp-
30-32. 
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تُشكل جرائم حرب، وعلى الرؼم من ذلك تمَّ استخدامه للقٌام بتلك الجرائم سوؾ ٌكون 
ًٌا عن تلك الجرائم.  (ٔ)مَن استخدم هذا السلبح بهذه الطرٌقة مسإولًا جنائ

هذا بالإضافة إلى أنَّ القائد أٌضًا سوؾ ٌكون مسإولًا عن جرائم الحرب هذه إذا 
ٌُفترض أنْ ٌعلم أنَّ السلبح قد تمَّت برمجته لارتكاب تلك الجرائم ولم كان ٌع لم أو كان 

ٌفعل شٌئًا لوقؾ استخدامه، أو أدرك لاحقًا أنَّ السلبح تمَّ توظٌفه بطرٌقةٍ تُشكل جرٌمة 
 ( ٕحرب ولم ٌفعل شٌئًا لمحاسبة الأفراد المعنٌٌن.)

إسناد المسؤولٌة الجنائٌة عن  والسؤال الذي قد ٌتبادر للذهن هنا هو: هل ٌعنً
الًنتهاكات التً تحدُث بسبب الأسلحة ذاتٌة التشغٌل إلى المُشغّل والقادة أنه سوف 
ٌترتب علٌه إعفاء الآخرٌن الذٌن قد ٌكون لهم دورٌ بصورةٍ أو بأخرى فً تصنٌع 

 وبرمجة تلك الأسلحة من أيِّ شكل من أشكال المسؤولٌة؟
نتعرض خلال السطور التالٌة للحدٌث عن مدى للإجابة عن هذا التساؤل، س
 إمكانٌة مُساءلة المبرمج أو المصمم.

:ا: مسؤولٌة المبرمجٌن أو المصممٌن اٌ  ثان

بداٌةً، لا بدَّ أنْ نشٌر إلى حقٌقة مهمة وهً أنَّ القرارات التً تتخذها الأسلحة 
الاصطناعً ذاتٌة التشؽٌل فً مناطق النزاع المسلح سوؾ تعتمد على برامج الذكاء 

 ًّ المدمَج فٌها؛ ومن ثَمَّ عندما ترتكب تلك الأسلحة أفعالًا تُمثل انتهاكًا لقواعد القانون الدول
، لا ٌمكن اعتبار أفعالها إخفاقاتٍ فنٌة كالتً تحدُث فً ًّ أي نظامٍ محوسب آخر،  الإنسان

برمجة تلك وبالتالً لٌس من السهل توجٌه المسإولٌة عن أخطائها إلى مَن قام بتصمٌم و
الأسلحة. وكما سبق أنْ أوضحنا، إنَّ إطلبق مثل هذه الأنظمة فً بٌئاتٍ دٌنامٌكٌة تتؽٌر 
بسرعة كبٌرة سٌشمل قرارات من النوع الذي ٌستحٌل على المبرمج توقُّعها أو اتخاذ 
احتٌاطاتٍ لتفادٌها، ولٌس هذا فحسب، بل تظهر صعوبة الأمر عندما نعلم أنَّ تلك 

ج لعددٍ كبٌر من المبرمجٌن والمصممٌن الذٌن ٌشتركوا جمٌعهم فً تطوٌر الأسلحة تحتا

                                                        
عً أنَّ المسؤلة معقدة للؽاٌة،  هناك مَن ٌجادل فً مسؤلة المقاتل الذي نشر سلبحًا ذاتً - ٔ التشؽٌل وٌدَّ

عً أنَّ مَن ٌنشر السلبح قد لا ٌفهم آلٌة عمل هذا السلبح، ولعلَّ هذا ما دفع ماركو ساسولً  وٌدَّ
Marco Sassoli  للردّ على هإلاء بؤنه لٌست هناك حاجة للؤفراد الذٌن ٌنشرون الأسلحة ذاتٌة

سلحة، وأنَّ كلَّ ما ٌحتاجون لفهمه هو نتٌجة ما ٌمكن أنْ تفعله أو التشؽٌل لفهم تعقٌداتِ برمجة تلك الأ
 لا تفعله تلك الأسلحة. راجع:

Marco Sassóli: Autonomous Weapons and International 
Humanitarian Law: Advantages, Open Technical Questions and Legal 
Issues to be Clarified, Op.Cit, ,P324. 

 :راجع - ٕ
Michael N. Schmitt: Autonomous Weapon Systems and 

International Humanitarian Law: A Reply to the Critics, 2013, P34. 
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تلك الأسلحة وبرمجتها، وكما هو معلومٌ فكلما زاد عدد الأشخاص المشاركٌن، زادت 
 ( ٔاحتمالٌة صعوبة تحدٌد مَن المسإول.)

وهناك تحدٍّ آخر ٌظهر فٌما ٌتعلقّ بمسإولٌة المبرمج أو المصمم؛ هذا التحدي 
فً الاستخدامات المزدوجة التً ٌمكن أنْ تقوم بها تلك الأسلحة، ففً ؼالب  ٌتمثل

مة خصٌصًا  الأحٌان ٌصعب إثبات أنَّ نٌة المبرمج اتجهَت لأنْ تكون هذه الأنظمة مُصمَّ
، وهذا الأمر فً حدِّ  ًّ ًّ الإنسان ًّ لحقوق الإنسان أو القانون الدول لانتهاك القانون الدول

انونٌة فً مرحلة التصمٌم على الأقل، وكاؾٍ أٌضًا فً التشكٌك فً ذاته كاؾٍ لجعلها ق
 (ٕتوافرُ القصد الجنائً لدى المبرمج أو المصمم.)

وتنبؽً الإشارة هنا إلى أننا لا ٌمكن أنْ ننكر حقٌقة أنَّ الأفراد العسكرٌٌن قد 
اعد القانون ٌستخدمون تلك الأسلحة فً القٌام بعملٌاتٍ عسكرٌة تمثل انتهاكًا لأحكام وقو

، إلا أنَّ هذا لا ٌعنً بالضرورة أنَّ مُبرمجً تلك الأسلحة سوؾ ٌتحمّلون  ًّ ًّ الإنسان الدول
المسإولٌة الجنائٌة، ودلٌل ذلك أنه حتى فً حالة الأسلحة القادرة على التسبب فً 
إصابات مروّعة إذا تمَّ استخدامها ضد المدنٌٌن قد ٌكون لها مع ذلك تطبٌقاتٌ مشروعة 

، ض ًّ ًّ العرف د أهداؾ عسكرٌة معٌنة. على سبٌل المثال، وفقًا لقواعد القانون الدول
ٌُحظر استخدام الأسلحة الحارقة ضد المدنٌٌن، مثل  وكذلك المواثٌق والاتفاقٌات الدولٌة 
النابالم، ومع ذلك ٌظلُّ استخدامها مشروعًا إذا تعلقّ الأمر بمهاجمة أهداؾ عسكرٌة 

نة تقع خارج   (ٖتجمعات المدنٌٌن.)مُحصَّ

                                                        
 راجع: - ٔ

 SWATI MALIK: Autonomous Weapon Systems: The Possibility 
And Probability Of Accountability, Op.Cit, P635. 

 راجع: - ٕ
Thompson Chengeta, Accountability Gap: Autonomous Weapon 
Systems and Modes of Responsibility in International Law, Op.Cit, P40. 

 راجع: - ٖ
Jack M. Beard: Autonomous Weapons and Human 

Responsibilities, Georgetown journal Of International Law, VOL45, 
2014, P6٘ٓ. 
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 المطلب الثاني
 مدؤوليظُ الذركاتِ المُصنِّطظ للأدلحظِ ذاتيظ التذعيلِ

ًٌّ بالدول، وعلٌه تكون الشركات   ًّ معن ثمة حُججٍ كانت تقول إنَّ القانون الدول
. ومع ذلك، تشٌر تقارٌر الخبراء الدولٌٌن  ًّ والكٌانات الأخرى خارج نطاق القانون الدول

لشركات سوؾ تخضع بشكل متزاٌد للمسإولٌة عن الجرائم الدولٌة فً إلى أنَّ ا
(، وأنَّ فكرة حصانة الشركات من المسإولٌة بموجب القانون الدولً فً ٔالمستقبل)

(. وعلى الرؼم من ذلك، هناك العدٌد من التساإلات التً تثٌرها هذه ٕطرٌقها للزوال)
ناوُل هذه المسؤلة بشًء من التفصٌل المسإولٌة، وسنحاول من خلبل السطور التالٌة ت

 على النحو التالً:
: المسؤولٌة الجنائٌة للشركات المُصنِّعة للسلاح ذاتً التشغٌل.  أولًا

لا تخضع الشركات عمومًا للمقاضاة أمام المحاكم الجنائٌة الدولٌة، ونادرًا ما 
ًّ مسإولٌة جنائٌة على الشركات، فً حٌن أنَّ الد عاوى المدنٌة ضد ٌفرض القانون الدول

الشركات بسبب الإصابات المتعلقة بالمنتجات شائعةٌ فً العدٌد من أنظمة العدالة 
الوطنٌة، أما المسإولٌة الجنائٌة للشركات فلب ٌوجد نهجٌ مُوحدٌ للتشرٌعات الوطنٌة فٌما 
ٌتعلق بهذا الأمر، فهناك العدٌد من الدول تعترض على إقرار المسإولٌة الجنائٌة لتلك 

                                                        
سبٌل المثال، تنصُّ الاتفاقٌة الأوروبٌة لقمع الإرهاب فً مادتها العاشرة والمعنونة بمسإولٌة  على - ٔ

ٌعتمد كلّ طرؾٍ ما قد ٌلزم من تدابٌر، وفقًا لمبادئه القانونٌة،  -ٔالكٌانات القانونٌة على ما ٌلً: 
 1إلى  ٘فً المواد من  لتحدٌد مسإولٌة الكٌانات القانونٌة عن المشاركة فً الجرائم المنصوص علٌها

مع مراعاة المبادئ القانونٌة للطرؾ، قد تكون مسإولٌة الكٌانات القانونٌة  -ٕ .من هذه الاتفاقٌة 3و
لا تمسُّ هذه المسإولٌة بالمسإولٌة الجنائٌة للؤشخاص الطبٌعٌٌن الذٌن -ٖ .جنائٌة أو مدنٌة أو إدارٌة

 قع الإلكترونً:ارتكبوا الجرائم. نصّ الاتفاقٌة متاح على المو
https://www.coe.int/en/web/conventions/home تارٌخ زٌارة الموقع    

ٔ٘/ٔٓ/ٕٕٓٔ   
ًّ John Ruggieوفً هذا السٌاق، ذكر السٌد "جون روجً  - ٕ " الممثل الخاصّ للؤمٌن العامّ المعن

فً تقرٌره  بمسؤلة حقوق الإنسان والشركات عبر الوطنٌة وؼٌرها من مإسسات الأعمال التجارٌة
عن المعاٌٌر الدولٌة المتعلقة بالمسإولٌة والمحاسبة عن أعمال الشركات ما ٌلً: "الحجج النظرٌة 
التً استقرَّ العمل بها منذ أمدٍ طوٌلٍ فٌما ٌتعلَّق بما إذا كان ٌمكن النظر فً شؤن الشركات بموجب 

ضٌة وعزو المسإولٌة المباشرة إلى القانون الدولً، الشًء الذي أعاق التفكٌر المفاهٌمً فً هذه الق
الشركات، هً حجج سائرة إلى الزوال لتحلّ محلهّا حقائق جدٌدة. حٌث ٌتزاٌد الاعتراؾ بالشركاتِ 
ًّ ولها أهلٌة تحمل بعض الحقوق والواجبات فً إطار  بوصفها أطرافًا مشاركة على المستوى الدول

". راجع: ًّ  القانون الدول
UN.DOC. A/HRC/4/35,2007,Paraٕٓ,Pp8-9. 
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(، وٌبدو أنَّ وجهة النظر هذه هً التً سادت عند وضع النظام ٔلكٌانات القانونٌة)ا
الذي أقرَّ الولاٌة القضائٌة للمحكمة على الأشخاص  (ٕالأساسً للمحكمة الجنائٌة الدولٌة)

(، إلا أنه ٌمكن استخدامه لمحاسبة الأفراد الذٌن ٌتصرفون نٌابة عن ٖالطبٌعٌٌن فقط)
(. وعلى الجانب الآخر، نجد ٘تخلفّت الدول الأطراؾ عن التصرؾ) ( إذا ماٗالشركات)

أنَّ النظم القانونٌة آخذة فً التطور نحو مزٌد من الاعتراؾ بالمسإولٌة الجنائٌة 
للشركات، فهناك تشرٌعات تقرُّ المسإولٌة الجنائٌة للشركة، ومن ثَمَّ ٌمكن تحمٌل الشركة 

ًَّ التش ًّ المسإولٌةَ التً تصنع أو تصمم سلبحًا ذات ؽٌل بطرٌقةٍ تنتهك القانون الدول
الجنائٌة، وتنصُّ تلك التشرٌعات على عقوبات جنائٌة ضد الشركة التً تتورط فً سلوك 
، وتتراوح العقوبة بٌن إنهاء ترخٌص التشؽٌل والتعوٌضات وإلؽاء تسجٌل  ًٍّ إجرام

 (ٙالشركة.)
ا: المسؤولٌة المدنٌة للشركة المُصنعة للسلاح اٌ  ذاتً التشغٌل: ثان

ل التبعة، فهً لا تعتدُّ بركن الخطؤ  تقوم المسإولٌة المدنٌة للشركة على فكرة تحمُّ
وتكتفً بركن الضرر، ومن ثَمَّ تلتزم الشركة بموجب المسإولٌة المدنٌة بجبر الضرر 

                                                        
فٌما ٌتعلَّق بالاتجاه الرافض لفكرة المسإولٌة الجنائٌة للشركاتِ، ٌرى هذا الاتجاه أنَّ الجنس البشريّ  - ٔ

؛ وآٌة ذلك عندهم هً أنَّ البشر فقط هم القادرون على الاختٌار  ًّ وحدَه هو محور القانون الجنائ
، وأنَّ جوهر المسإولٌة الجنائٌة ٌعتمد عل ًّ ى مجموع العوامل الجسدٌة والنفسٌة الفرٌدة الأخلبق

للؤشخاص الطبٌعٌٌن، ومن هذا المنظور، تتطلَّب المسإولٌة الجنائٌة توجٌه لائحة اتِّهام ضدّ شخص 
 ًٍّ ، ولٌس ضدّ شخص معنويّ عبارة عن افتراض قانون ًٍّ على قٌد الحٌاة بسبب سلوك شخص

ا من آثار العقوبة الجنائٌة. وٌرى أنصار هذا كالشركاتِ، حٌث لا ٌمكن سجن الشركاتِ أو معاناته
الاتجاه القول بؤنَّ أؼراض العقوبة المتمثلة فً القصاص من الجانً وإعادة التؤهٌل لا معنى لها فً 
هذه الحالة، كما أنَّ إقرار العقوبات الجنائٌة ضد الشركات ٌتعارض مع مبدأ جوهريٍّ وهو شخصٌة 

تفرض على الشركة إلى تؤثٌرٍ ؼٌر مباشر على أطراؾ ثالثة  العقوبة، حٌث تإدي العقوبات التً
 برٌئة، مثل المساهمٌن ؼٌر المذنبٌن.

 :راجع - ٕ

UN.DOC. A/HRC/4/35,2007,Para19,P8. 
 راجع: - ٖ

SWATI MALIK: Autonomous Weapon Systems: The Possibility And 
Probability Of Accountability, Op.Cit, P638. 

ًّ ٌفرض مسإولٌة جنائٌة فردٌة على المدٌرٌن التنفٌذٌٌن للشركات، كما ٌتضح من لقا - ٗ انون الدول
 راجع: محاكماتِ ما بعد الحرب العالمٌة الثانٌة للصناعٌٌن النازٌٌن.

Jack M. Beard: Autonomous Weapons and Human Responsibilities, 
Op.Cit, P648. 

 راجع: - ٘
UN.DOC. A/HRC/4/35, 2007, Para21, P9. 

ٙ -  
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الذي تتسبب فٌه للؽٌر، وذلك بتعوٌض المضرور عمّا أصابه من ضرر، لذا ٌمثل 
أشكال سبل الانتصاؾ المتاحة للضحاٌا. ولكن هل المسإولٌة المدنٌة  التعوٌض أحد أهم

للشركة بهذا المفهوم سوؾ تكون فعالة فً حالة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل؟ تشٌر الدراسات 
إلى أنه قد ٌكون من الصعب مقاضاة الشركة المصنعة لأنَّ الشركة المصنعة قد لا تكون 

(، إضافة إلى أنَّ مُصنّعً العدٌد من ٔبالضحٌة)مرتبطة بشكل مباشر بالضرر الذي لحق 
أنواع الأسلحة المختلفة قد لا ٌتحملون بالضرورة المسإولٌة عند استخدام هذه الأسلحة 
بطرٌقة تمثل انتهاكًا لحقوق الآخرٌن مادام تصمٌم تلك الأسلحة وإنتاجها قد تمَّ بصورة 

ؾ تكون مهمة شاقة بالنسبة لمعظم (، إضافة إلى أنَّ السٌر فً دعوى مدنٌة سوٕقانونٌة)
الضحاٌا؛ نظرًا لأنَّ مثل تلك القضاٌا قد تحتاج لتكالٌؾ مالٌة كبٌرة قد لا ٌستطٌع ضحاٌا 
ا  ًٌ الحرب المدنٌٌن الذٌن ؼالبًا ما ٌكونون من المحرومٌن والفقراء والمشرّدٌن جؽراف

ٌُمكّنهم من رفع دعوى أمام محكمة أجنبٌة لها، وهذا وضع لا  ضد الشركة المصنعة  تحمُّ
التً تملك موارد مالٌة ضخمة وؼالبًا نفوذًا بالػ القوة، حتى لو كانت هناك قواعد قانونٌة 

 (ٖسارٌة تسمح لهم بذلك.)

                                                        
 راجع: - ٔ

Thompson Chengeta, Accountability Gap: Autonomous Weapon 
Systems and Modes of Responsibility in International Law, Op.Cit,P 

.ٖ3  
 راجع: - ٕ

SWATI MALIK: Autonomous Weapon Systems: The Possibility And 
Probability Of Accountability, Op.Cit, P638. 

 راجع: - ٖ
Jack M. Beard: Autonomous Weapons and Human 

Responsibilities, Op.Cit, P648. 
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 المطلب الثالث
 مدؤوليظُ الدولظِ رن ادتخدامِ الأدلحظِ ذاتيظ التذعيلِ

 
ًّ الت  شؽٌل ٌنتهك القانون لا شكَّ فً أنَّ الدولة التً ستقوم بنشر نظام سلبح ذات

الدولً سوؾ تتحمّل المسإولٌة الدولٌة عن هذا الانتهاك، فكما هو مستقر إنَّ كل فعل 
ا تقوم به الدولة ٌستتبع المسإولٌة الدولٌة لتلك الدولة، وتلك القاعدة من  ًٌ ؼٌر مشروع دول

ولة عن القواعد العرفٌة الراسخة، حٌث استقرّت القواعد العرفٌة على أنَّ الدولة مسإ
ًّ المنسوبة إلٌها، والتً تشمل: ًّ الإنسان  انتهاكات القانون الدول

 الانتهاكات المرتكَبة من قِبَل أجهزتها، ومنها قواتها المسلحة؛( أ)
 

الانتهاكات المرتكَبة من قِبَل أشخاص أو كٌاناتٍ فوّضتها القٌام بقدْر من ( ب)
 السلطة الحكومٌة؛

شخاص أو مجموعات تعمل فً الواقع بناءً )ج( الانتهاكات المرتكَبة من قِبَل أ 
 على تعلٌماتها أو تحت إشرافها أو سٌطرتها؛

 

)د( الانتهاكات المرتكَبة من قِبَل أشخاص أو مجموعات خاصة، والتً تعترؾ 
 (ٔبها الدولة وتتبناها كتصرفاتٍ صادرة عنها.)

  
 ًّ بشؤن مسإولٌة  وجدٌر بالذكر أنَّ مسودة المواد الصادرة عن لجنة القانون الدول

ا لعام  ًٌ ت  ٕٔٓٓالدول عن الأفعال ؼٌر المشروعة دول نت تلك القاعدة، حٌن نصَّ قد تضمَّ
ا تقوم به الدولة ٌستتبع  ًٌ فً المادة الأولى منها على أنَّ كلَّ فعل ؼٌر مشروع دول

ن (، فً حٌن جاءت المادة الثانٌة من هذا المشروع لتُبٌّ ٕالمسإولٌة الدولٌة لتلك الدولة)

                                                        
 راجع: - ٔ

https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/ara/docs/v1_rul_rule149 

لاهاي الرابعة لعام  من اتفاقٌة ٖوقد ورد النصّ على هذه القاعدة بشكل صرٌح فً نصِّ المادة  - ٕ
ت على أنْ "ٌكون الطرؾ المتحارب الذي ٌخلُّ بؤحكام اللبئحة المذكورة ملزمًا ، 3ٓ1ٔ والتً نصَّ

بالتعوٌض إذا دعت الحاجة، كما ٌكون مسئولًا عن جمٌع الأعمال التً ٌرتكبها أشخاص ٌنتمون 
ًّ الأول من ا 3ٔالمادة إلى قواته المسلحة"، كما ورد النصّ علٌها أٌضًا فً  لبروتوكول الإضاف

ت على  311ٔلعام  ٌسؤل طرؾ النزاع الذي ٌنتهك أحكام الاتفاقٌاتِ أو هذا اللحق “أنْ والتً نصَّ
"البروتوكول" عن دفع تعوٌض إذا اقتضت الحال ذلك. وٌكون مسئولًا عن كافة الأعمال التً 

ٌُشكلون جزءًا من قواته المسلحة."  ٌقترفها الأشخاص الذٌن 
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نة لهذا  ا، أيْ العناصر المُكوِّ ًٌ الشروط اللبزمة لإثبات وقوع فعل الدولة ؼٌر المشروع دول
ًّ إلى الدولة بمقتضى  ٌُنسب التصرؾ المَعن الفعل، وهما عنصران: أولهما أنه ٌجب أنْ 
ًٍّ ٌسري على  ًٍّ دول ، أما الآخر فؤنْ ٌشكل التصرؾ إخلبلًا بالتزام قانون ًّ القانون الدول

ؾ أيِّ جهاز تابع للدولة عملًب من أعمال تلك ٔلة فً ذلك الوقت)الدو ٌُعتبر تصرُّ (، و
، سواء كان الجهاز ٌمارس وظائؾ تشرٌعٌة أمْ تنفٌذٌة أمْ  ًّ الدولة بموجب القانون الدول
قضائٌة أمْ أيّ وظائؾ أخرى، وبالتالً، تُنسب الأفعال التً تقوم بها القواتُ العسكرٌة أو 

لتابعة للدولة إلى الدولة، وأيّ انتهاك للبلتزامات الدولٌة للدولة سٌترتب قوات الشرطة ا
 (ٕعلٌه مسإولٌتها الدولٌة.)

 
وتجدر الإشارة هنا إلى أنَّ القواعد المتعلقة بالمسإولٌة الدولٌة تولدّ واجبًا بتقدٌم 

ً تتطلَّب تعوٌضات عن الانتهاكات التً ترتكبها الدولة. وقد تمَّ وضع القاعدة العامة الت
، فً  ًّ ًّ من قِبَل المحكمة الدائمة للعدل الدول جبر الضرر عن انتهاكات القانون الدول

: "أيّ خرق لعقدٍ  Chorzowفً قضٌة مصنع  3ٕ2ٔقرارها عام  حٌث ذكرَت أنَّ
، بل هو مفهومٌ عامٌّ من  ًّ ٌستلزم واجب القٌام بالتعوٌض هو مبدأ من مبادئ القانون الدول

ن... فالتعوٌض ملحق لا ؼنى عنه للفشل فً تطبٌق الاتفاقٌات، ولٌس من مفاهٌم القانو
من  ٖٔ(. وقد انعكسَت تلك القاعدة فً المادة ٖضرورةٍ لذِكر ذلك فً الاتفاقٌة ذاتها")

، والتً تنصُّ على أنَّ "الدولة المسإولة مُلزمة بجبر الضرر ٕٔٓٓمشروع المواد لعام 
ا"، كما تمَّ التؤكٌد علٌها أٌضًا فً العدٌد من المواثٌق الناجم عن الفعل ؼٌر المشروع دو ًٌ ل

من دراسة اللجنة  ٓ٘ٔالدولٌة، نذكر منها على سبٌل المثال ولٌس الحصر، القاعدة 
، والمادة  ٕ٘ٓٓالدولٌة للصلٌب الأحمر لعام  ًّ ًّ العرف ًّ الإنسان من  ٖحول القانون الدول
من البروتوكول الإضافً الأول لعام  3ٔة ، والماد3ٓ1ٔاتفاقٌة لاهاي الرابعة لعام 

أٌضًا التً تنص على أنَّ الطرؾ الذي ٌنتهك القانون سٌكون مسإولًا عن دفع  311ٔ
ًّ الخاص بالحقوق المدنٌة والسٌاسٌة أنْ  التعوٌض )إذا تطلبّ الأمر(. وٌتطلبّ العهد الدول

ات، وكذا نصّ المادة تضمن الدول الأطراؾ توفٌر سبٌل انتصاؾ فعّال لضحاٌا الانتهاك

                                                        
 اجع:ر - ٔ

Phosphates in Morocco, Judgment, 1938, P.C.I.J, Series A/B, No. 74, 
P28. 

ٕ -  
 راجع: - ٖ

PCIJ: CASE CONCERNING THE FACTORY AT CHORZOW (CLAIM 
FOR JNDEMNITY) SERIES A.-No.17, September 13th, 1928, P29. 
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من النظام  1٘(، وأخٌرًا نصّ المادة ٔ)32ٗٔمن اتفاقٌة مناهضة التعذٌب لعام  ٗٔ
ًّ للمحكمة الجنائٌة الدولٌة والتً جاءت لتوضح الأحكام الخاصة بجبر أضرار  الأساس

 (ٕالمجنً علٌهم.)
م ا من  وجدٌر بالذكر أنه فً ظلِّ نظام مسإولٌة الدولة كانت التعوٌضات تُقدَّ ًٌ تقلٌد

ا تعترؾ بحقِّ الأفراد فً طلب التعوٌضات  ًٌ دولة إلى أخرى. ومع ذلك بدأت الدول تدرٌج
إلى أنَّ  ٕٔٓٓ( من مشروع المواد لعام ٕ) ٖٖمباشرة من الدولة، وقد أشارت المادة 

الأحكام التً توضح نطاق ومضمون المسإولٌة الدولٌة لدولةٍ ما "لا ٌخلّ بؤيِّ حقٍّ ٌنشؤ 
جة للمسإولٌة الدولٌة لدولةٍ ما، والذي قد ٌترتب بشكل مباشر لأيِّ شخص أو كٌان نتٌ

ؼٌر الدولة. وتضٌؾ اللجنة القانونٌة فً تعلٌقها على هذا النصّ ما ٌلً: ))وعندما ٌوجد 
التزام بالجبر تجاه دولةٍ ما، فإنَّ الجبر لا ٌتوجب بالضرورة لمصلحة تلك الدولة. ومثال 

ٌة الدولة عن خرق التزام بموجب معاهـدة تتعلـّق بحماٌة حقوق الإنسان قد ذلك أنَّ مسإول
تنشؤ تجاه جمٌع أطراؾ المعاهدة، لكن ٌنبؽً اعتبار الأفراد المعنٌٌن المستفٌدٌن 

 (ٖالنهائٌٌن، وبهذا المعنى، أصحاب الحقوق ذات الصلة((.)
فً القانون من المثٌر للبهتمام ملبحظة أنَّ تسلٌط الضوء على التعوٌضات 

ا؛ مرجع ذلك أنه ولفترة طوٌلة جدًا، لم تكن حقوق الأفراد ضدّ الدول  ًٌ ًّ حدٌث نسب الدول
ًّ الذٌن كانوا ٌتمسكون  مفهومًا موضعَ ترحٌب من جانب معظم أعضاء المجتمع الدول

بفكرة السٌادة المطلقة للدولة، وظلتّ الدول ؼٌر راؼبة فً توفٌر أيِّ مساحة لفكرة حقوق 
(. ومع ذلك، فإنَّ الأعمال الوحشٌة والجرائم المنكرة التً ٗاٌا فً إثبات وجودها)الضح

شهدها العالمَ خلبل الحرب العالمٌة الثانٌة أدّت إلى السعً وراء سُبل انتصاؾ ؼٌر 

                                                        
ت المادة  - ٔ من كلّ دولة طرؾ، فً نظامها القانونً، تض -ٔمن تلك الاتفاقٌة على أنْ: " ٗٔنصَّ

ض لعمل من أعمال التعذٌب وتمتّعه بحقّ قابل للتنفٌذ فً تعوٌض عادل ومناسب بما  إنصاؾ مَن ٌتعرَّ
فً ذلك وسائل إعادة تؤهٌله على أكمل وجه ممكن، وفً حالة وفاة المعتدَى علٌه نتٌجة لعملٍ من أعمال 

لٌس فً هذه المادة ما ٌمسُّ أيَّ حقٍّ  -ٕالحقُّ فً التعوٌض،  التعذٌب، ٌكون للؤشخاص الذٌن ٌعولهم
 للمعتدَى علٌه أو لؽٌره من الأشخاص فٌما قد ٌوجد من تعوٌض بمقتضى القانون الوطنً."

 راجع: نصوص النظام الأساسً للمحكمة الجنائٌة الدولٌة متاح على الموقع الإلكترونً: - ٕ
https://www.icrc.org/ar/doc/resources/documents/misc/6e7ec5.htm 

 راجع: - ٖ
UN.DOC. A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2),P122. 

 راجع: - ٗ
Mark S. Ellis & Elizabeth Hutton, Policy Implications of World War II 
Reparations and Restitution as Applied to the Former Yugoslavia, 
Berkeley Journal of International Law. Volume 20, Issue 1,2002, Pp 
342, 343. 
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مسبوقةٍ لإصلبح الانتهاكات الجسٌمة التً ارتُكبت خلبل تلك الحرب، ولقد مثّلت 
النواة الأولى  -لتان كانتا نتاج هذه الفترة من التارٌخ ال -محاكمات نورمبرج وطوكٌو 

نة، وتمَّ التخلً عن تلك الفكرة لصالح شًء أكبر وأسمى  لرفض فكرة بقاء الدولة مُحصَّ
 (ٔبكثٌر وهو معالجة الانتهاكات التً قد تحدُث مستقبلب.)

                                                        
 راجع: - ٔ

SWATI MALIK: Autonomous Weapon Systems: The Possibility 
And Probability Of Accountability, Wisconsin International Law Journal, 
Vol. 35, No. 3, 2018, Pp631-632. 
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 الخاتمة:
تناولنا خلبل هذه الدراسة موضوع الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل فً أربعة مباحث؛ 
استعرضنا فً الأول منها الإشكالٌة المتعلقة بتعرٌؾ الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، وأوضحنا 
قنا أٌضًا لبٌان مستوى التحكم فً منظومات  أنه لا ٌوجد توافقُ حول هذا المصطلح، وتطرَّ

توى الذي ٌكون فٌه البشر داخل دائرة صنع القرارات التً السلبح والتً تبدأ من المس
تُنفذها منظومة الأسلحة بحٌث ٌمكنهم التحكم الكامل فً طرٌقة عمل السلبح، مرورًا 
بالمرحلة التً ٌكون فٌها البشر على دائرة صنع القرار بحٌث ٌمكنهم تفعٌل منظومة 

دأتها منظومة السلبح ربما تكون على إلؽاء أو وقؾ العملٌة التً بالسلبح ولكن قدرتهم 
، وأخٌرًا المستوى الذي ٌكون فٌه البشر خارج دائرة صنع القرار وهً محدودةً فً الواقع

المرحلة التً تتمتّع فٌها منظومة السلبح بالاستقلبلٌة، وأوضحنا كٌؾ أنَّ زٌادة 
ٌّة؛ الاستقلبلٌة فً أنظمة الأسلحة بقدْر ما لها من مزاٌا، قد تُشكّل خطرًا ك بٌرًا على البشر

ٌّة على منظومة  نظرًا لما تتمتع به هذه الأسلحة من خصائص تجعل السٌطرة البشر
السلبح ؼٌر ذات مؽزى فً هذه المرحلة، وهذا الأمر له تداعٌاتٌ خطٌرة على وجود 

ٌّة جمعاء.   البشر
ضنا لنظام تقٌٌم الأسلحة الوارد بنصّ بالمادة  ن م ٖٙوفً المبحث الثانً، تعرَّ

ًّ الأول لاتفاقٌات جنٌؾ لعام  بشؤن المراجعة القانونٌة  3ٗ3ٔالبروتوكول الإضاف
ٌِّد حرٌة الدول فً اختٌار الأسلحة ووسائل الحرب وأسالٌبها  للؤسلحة الجدٌدة، والتً تُق

ًّ الواجب التطبٌق، وأوضحنا أنَّ الطبٌعة التً  تستخدمها لضمان الامتثال للقانون الدول
لمنظومة الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل والتً تسمح لها بالتعلم والتكٌؾ  ة والحدٌثةالتقنٌة المعقد

ا و والعمل بطرٌقةٍ مستقلة تجعل من الصعوبة التنبإ بما سٌقوم به السلبح، ًٌ تُمثِّل تحد
كبٌرًا قد ٌعٌق عملٌة المراجعة وٌزٌد من صعوبتها، إضافة إلى أنَّ هذه المراجعة عبارة 

تخضع لأيِّ نوع من الرقابة الدولٌة، ولا توجد معاٌٌر ثابتة فٌما إجراءات وطنٌة لا عن 
 ٌتعلقّ بكٌفٌة إجرائها، ولا شكَّ أنَّ هذا الأمر ٌنعكس سلبًا على جدوى تلك المراجعات.

أما المبحث الثالث، فقد كان مُخصّصًا لبحث مسؤلة مدى امتثال الأسلحة ذاتٌة 
 ًّ ًّ الإنسان المتعلقة بسٌر الأعمال العدائٌة والمتمثلة فً  التشؽٌل لمبادئ القانون الدول

حظر  حظر وسائل وأسالٌب القتال التً تسبب إصابات زائدة أو آلامًا لا مبرّر لها،
الأسلحة العشوائٌة الطابع، مبدأ التمٌٌز، مبدأ التناسب فً الهجوم، الاحتٌاط فً الهجوم، 

العامّ، وأوضحنا بالتفصٌل أنَّ مبادئ الإنسانٌة وإملبءات الضمٌر الضرورة العسكرٌة، 
لقواعد الأساسٌة والمبادئ هناك تحدٌات كثٌرة جدًا تحُول دون امتثال تلك الأسلحة لهذه ا

. ًّ ًّ الإنسان  الجوهرٌة للقانون الدول
أما المبحث الأخٌر من هذه الدراسة، فقد تمَّ تخصٌصه للحدٌث عن المسإولٌة 

تشؽٌل، وأوضحنا أنَّ هناك تحدٌات كبٌرة جدًا القانونٌة عن استخدام الأسلحة ذاتٌة ال
عندما ٌتعلق الأمر بالمسإولٌة القانونٌة عن تصرفاتِ الآلات التً تستخدم تقنٌات الذكاء 
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الاصطناعً، خاصةً عندما تصل تلك الآلات إلى مستوى من الاستقلبلٌة ٌتٌح لها اتخاذ 
، ففً هذه الحالة تن ل بشريٍّ شؤ صعوبات عدٌدة فٌما ٌتعلقّ القرارات بنفسها دون تدخُّ

بإسناد المسإولٌة. وفً نهاٌة الدراسة خلصنا لمجموعة من النتائج والتوصٌات على 
 النحو التالً:

 :النتائج

لا ٌوجد تعرٌؾٌ مُتّفق علٌه لمصطلح الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل حتى الآن، ولكن .ٔ
ة أصبح الآن التعرٌؾ الذي وضعته وزارة الدفاع الامرٌكٌٌمكننا القول بؤنَّ 

ٌّة. ٌُعد مرجعًا للعدٌد من الجهاتِ الدولٌة المعن  مقبولًا على نطاق واسع، و
، عند تطوٌر أو .ٕ ًّ أنَّ المراجعات القانونٌة التً تجرٌها الدول على الصعٌد الوطن

اقتناء سلبح جدٌد أو وسائل أو أسالٌب حرب جدٌدة أداة ؼٌر فعالة لتقٌٌم ما إذا 
، نظرًا لأنها وسٌلة تجري كانت منظومة الأسلحة ت ًّ متثل لقواعد القانون الدول

د بصورة  على المستوى الوطنً، وتكون فٌها للدول مطلق الحرٌة فً أنْ تُحدِّ
مستقلة الوسائل التً تجري بها المراجعات القانونٌة، ولا توجد أيُّ رقابة دولٌة 

دد.  على الدول فً هذا الصَّ
الأساسٌة  امتثال الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل للقواعد هناك تحدٌاتٍ كثٌرة جدا تحُول دون.ٖ

، وأنَّ التحكم  ًّ ًّ الإنسان البشريّ عنصر والمبادئ الجوهرٌة للقانون الدول
ضروريٌّ لكفالة أنْ ٌكون الاستخدام المحتمل لتلك الأسلحة ممتثلًب لتلك القواعد 

 والمبادئ.
ٌُستخدم فٌها منظومات أسلحة حدٌثة .ٗ منها الأسلحة ذاتٌة و –فً الحالات التً 

ؼٌر مشمولة بالاتفاقٌات الدولٌة، ٌظلُّ السكان المدنٌون والمقاتلون،  -التشؽٌل 
ًّ المستمدة من الأعراؾ الراسخة، ومن  تحت حماٌة وسلطة مبادئ القانون الدول

 المبادئ الإنسانٌة ومما ٌملٌه الضمٌر العامّ.
تٌة التشؽٌل فٌما ٌتعلقّ هناك العدٌد من التحدٌات التً تطرحها الأسلحة ذا.٘

 بالمسإولٌة عن الانتهاكات التً ترتكب بواسطة تلك الأسلحة.

 التوصٌات:

ٌجب أنْ ٌكون الاستخدام المحتمل لمنظومات الأسلحة القائمة على .ٔ
التكنولوجٌات الناشئة فً مجال منظومات الأسلحة الذاتٌة التشؽٌل خاضعًا 

ًّ الساري، وبخاصة القانون ًّ ومقتضٌاته  للقانون الدول ًّ الإنسان الدول
ومبادئه، ومنها التمٌٌز والتناسب واتخاذ الاحتٌاطات اللبزمة فً أثناء 

 الهجوم.
ٌجب أنْ تظلَّ الدول التً تكون طرفًا فً نزاعٍ مسلحٍ والأفراد فً جمٌع .ٕ

ًّ الساري،  ٌّد بالتزاماتهم بموجب القانون الدول الأحوال مسإولٌن عن التق
. وٌجب على الدول أٌضًا أنْ تكفل المسإولٌة ومنه القانون ال ًّ ًّ الإنسان دول
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الفردٌة عن اللجوء إلى وسائل أو أسالٌب حرب تنطوي على استخدام محتمل 
لمنظومات الأسلحة القائمة على تكنولوجٌا الذكاء الاصطناعً، وفقًا 

. ًّ ًّ الإنسان  لالتزاماتها بموجب القانون الدول
ً تطرحها الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل فٌما ٌتعلقّ ٌجب أنْ تإخذ التحدٌات الت.ٖ

بالمسإولٌة عن الانتهاكات التً ترتكب بواسطة تلك الأسلحة على محمل 
الجدّ، فالمسإولٌة هً الأساس الذي ٌستند إلٌه ضحاٌا الجرائم الدولٌة 
ًّ لإعمال حقّهم فً  ًّ الدول وانتهاكات حقوق الإنسان الدولٌة والقانون الإنسان

 الانتصاؾ.
أنَّ منظومات الأسلحة ذاتٌة التشؽٌل، سٌتمُّ استخدامها دائمًا من قِبَل البشر، .ٗ

وٌجب أنْ نبتعد عن الرإى الخٌالٌة حٌث تقوم الآلات بتطوٌر أو إنشاء أو 
 تنشٌط نفسها، لأنَّ حقٌقة الأمر أنَّ البشر دائمًا هم مَن ٌقررون.

************** 
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